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Существует множество взглядов на вопрос фразеологии. В настоящей работе предлагается выяснить по результатам синтеза изученных работ, какие из выдвинутых положений особенно релевантны.
В данной работе фразеологизмом считается любая сверхсловная языковая единица, элементы которой претерпевают семантическое преобразование. Материалом исследования служат глагольные фразеологические единицы, в которых употреблен глагол avoir «иметь». Из предлагаемой классификации исключены предикативные единицы: поговорки, пословицы, крылатые слова, так как их удельный вес незначителен среди прочих фразеологизмов.
Семантическим преобразованием может быть употребление компонента фразеологизма не в его прямом значении или стирание значения одного из компонентов. Таким образом, следует различать, по крайней мере, два вида фразеологических единиц. Используя терминологию [Баранов, Добровольский 2008: 56], мы назовем их коллокациями и идиомами. 
В двух выделенных классах существуют типичные примеры. Типичной идиомой будет считаться, например, выражение n’avoir ni queue ni tête «не иметь смысла» (когда речь идет о чем-либо). Типичной коллокацией будет считаться выражение avoir besoin de «нуждаться».
Чтобы установить, чем они различаются, был проведен следующий анализ. В выражении avoir besoin «нуждаться» семантическое ядро составляет слово besoin «нужда». Оно как бы задает семантику всего выражения. Если учитывать, что глагол avoir «иметь» входит в состав других коллокаций, например: avoir de la patience «быть терпеливым», avoir peur «бояться», avoir la trouille «бояться» и многие другие, - то можно заключить, что его семантика стирается, и он служит показателем того, что выражение, внутри которого он употреблен, является глаголом.

У идиом наблюдаются другие характеристики. Так, компоненты queue «хвост» и tête «голова» идиомы n’avoir ni queue ni tête «не иметь смысла» (в речи о чем-либо) употреблены не в прямом значении. Их семантическое изменение связано с образом, который лежит в основе фразеологизма. Его можно было бы описать так: то, что логично, имеет начало и конец, голову и хвост. Поэтому во фразеологической единице речь идет уже не о хвосте с головой, но о начале с концом.

Подобный анализ можно провести на большом множестве примеров. Таким образом, идиомам присуща образность (в силу того, что они строятся на основе образа), а в коллокациях этой составляющей нет. 
Понятно, что выбор образа для толкования того или иного примера во многом не обоснован объективно. В некотором роде для такого толкования приходится прибегать к своему языковому чутью. Однако Н.Н Кирилловой удается включить это толкование в научные рамки. Кириллова [Кириллова 1986: 32] говорит о префразеологическом аспекте словосочетания. Префразеологический аспект - это наиболее возможная интерпретация (из других гипотетически возможных интерпретаций) компонентов пока свободного словосочетания (но, возможно, будущего фразеологизма), которая может дать рождение фразеологической единице. Префразеологический аспект задан обычным для данного языка образным толкованием компонентов словосочетания. В качестве примера приведем французское выражение ne rien avoir dans le ventre, которое значит «быть голодным», так как идея пустоты в животе связывается с голодом (отсутствием еды в животе), а не, скажем, со слабостью (отсутствием сил внутри человека).
Чем объяснение той или иной идиомы очевиднее для говорящего, тем яснее для него ее внутренняя форма. Понятие внутренней формы применимо только к идиомам, но не к коллокациям. Естественно, этот параметр субъективен, и им нельзя пользоваться научно. В разобранной идиоме n’avoir ni queue ni tête «не иметь смысла» (в разговоре о чем-либо) внутренняя форма, скорее, прозрачна. В идиоме avoir des planches «чувствовать себя хорошо на сцене» внутренняя форма менее очевидна, хотя тому, кто знает, что, например, monter sur les planches означает «выйти на сцену», не составит труда вычислить смысл фразеологизма.
Существуют случаи промежуточные, например, avoir les larmes aux yeux «быть потрясенным». Здесь можно говорить об образе (слезы появляются при ощущении сильных эмоций), и, следовательно, об идиоме. С другой стороны, не употреблены ли слова larmes «слезы», yeux «глаза» в прямом значении? В таком случае не должно ли это выражение быть коллокацией? Отсюда промежуточное расположение таких примеров в классификации.

Другой пример: выражение avoir vent de «быть уведомленным о чем-либо» следует считать идиомой, так как слово vent «ветер» образно переосмысляется как средство передачи слухов, новостей. Зато фразеологизм avoir le cœur sur la main «быть щедрым», в основе которого явно лежит образное переосмысление (допустим, сердце как что-то драгоценное оказывается в руке, словно тот, о ком речь, готов отдать его, потому что он щедр), но компоненты которого необязательно употреблены в косвенном значении, нельзя отнести безоговорочно ни к идиомам, ни к коллокациям.
Синтез разных теоретических подходов к фразеологии позволяет распределять глагольные фразеологические единицы по трем классам в зависимости от того, насколько сильно семантическое преобразование их компонентов. С одной стороны, это идиомы, где преобразование максимально, и компоненты употреблены в переносном значении. С другой стороны, это коллокации, где опорное слово сохраняет свое первое значение. И между двумя полюсами располагаются случаи, обладающие свойствами как одного, так и другого класса. 
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