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По оценкам экспертов [1] повышение рождаемости населения России в 2006-2009 гг. на 78% обусловлено осуществляемыми мероприятиями. В настоящее время эффект новизны внедренных механизмов повышения рождаемости уже не столь велик, структурный фактор ослабляется, а уровень рождаемости продолжает расти. За счет чего происходит этот рост? На основании мониторинга репродуктивного потенциала, проводящегося ИСЭРТ РАН с 2005 г. был осуществлен анализ факторов рождаемости населения Вологодской области в период 2006–2011 гг.

К первой группе факторов можно отнести структурные. 

А) Изменение численности и доли женщин репродуктивного возраста.

В интересующий нас период численность женщин репродуктивного возраста снизилась на 7,4%, их доля в численности населения снизилась с 26,5 до 25,2%. Т.е. при отсутствии более значимого влияния других факторов изменение коэффициента рождаемости имело бы понижающийся тренд.
Б) Изменение брачной структуры.

В полной мере охарактеризовать брачную структуру населения можно на основании данных переписей населения. В 2010 по сравнению с 2002 г. произошло значительное изменение брачной структуры. Во-первых, смещение возраста вступления в брак на более старшие группы: в 2010 г. доля девушек, состоящих в браке в возрасте до 19 лет снизилась до незначительных величин. Во-вторых, произошло выравнивание распределения по полам: число женатых мужчин приблизилось к числу замужних женщин. Однако численность замужних женщин активных репродуктивных возрастов снизилась значительно (на 38%), что при снизившейся на 4% внебрачной рождаемости свидетельствует об отрицательном, снижающем действии данного фактора.
Рассмотренные факторы указывают на то, что, источник повышения рождаемости скрыт в трансформациях репродуктивного поведения. Действительно, в период с 2006 по 2011 г. произошли заметные изменения возрастных коэффициентов рождаемости. Наблюдается не только смена возрастной группы с максимальным значением показателя (с 20–24 на 25–29-летних женщин), но и повышение интенсивности рождений в старших возрастных группах. Это связано с особенностями календаря рождений – так называемым «откладыванием» рождений детей, как первой, так и последующих очередностей до более благоприятного периода. Причем «благоприятность» определяется как личной социальной и экономической зрелостью, которая в силу длительного периода обучения наступает значительно позже, чем зрелость репродуктивная, так и внешними условиями среды (политическая, экономическая ситуация в стране).
Учитывая изменение возрастной модели рождаемости, для которой характерно увеличение активности деторождений в относительно более старших возрастах, увеличение доли женщин в возрасте 25–35 лет сыграло положительную роль в повышении общего коэффициента рождаемости населения. 

Установить степень влияния на изменение уровня рождаемости за календарный период таких факторов, как:

· изменение поло-возрастной структуры населения за рассматриваемый период (за счет изменения доли женщин репродуктивного возраста);

· изменение возрастной структуры женщин в репродуктивном возрасте (за счет только изменений возрастной структуры женщин в репродуктивном возрасте при условии, что возрастные коэффициенты останутся неизменными); 

· изменение возрастных коэффициентов рождаемости, т.е. изменения поведенческого характера (за счет изменения специального коэффициента рождаемости без учета изменений возрастной структуры женщин 15–49 лет) позволяет индексный метод.

Согласно результатам, полученным в ходе индексного метода оценки факторов рождаемости, увеличение общего коэффициента рождаемости населения в период с 2006 г. по 2011 г. было достигнуто за счет 

· действительного увеличения рождаемости, т.е. увеличения возрастных коэффициентов рождаемости – на 16% прироста,

· благоприятного распределения женщин 15–49 лет по возрастным группам на 6,4%. Однако его увеличение было незначительно нивелировано снижением доли женщин репродуктивного возраста (-3,1%). При сохранении доли женщин репродуктивного возраста, общий коэффициент рождаемости мог бы увеличиться на 22%. Зафиксированный рост рождаемости в период активизации демографической политики действительно большей частью обусловлен увеличением интенсивности рождений. 
В то же время данные социологических опросов показывают, что установки детности, отраженные величиной предпочитаемых чисел детей изменились незначительно, причем увеличение характерно не для всего населения: у жителей крупных городов продолжается снижение репродуктивных ориентаций (табл.).
Таблица. Предпочитаемые числа детей у жителей Вологодской области (средние значения, ед.)
	Территория
	Число детей
	2005 г.
	2011 г.

	Область
	Идеальное
	2,06
	2,09

	
	Желаемое
	2,20
	2,08

	
	Планируемое
	1,77
	1,86

	Крупные города

(г. Вологда и г. Череповец)
	Идеальное
	2,04
	1,99

	
	Желаемое
	2,13
	1,99

	
	Планируемое
	1,77
	1,70

	Муниципальные районы

(районные центры, село)
	Идеальное
	2,11
	2,20

	
	Желаемое
	2,22
	2,17

	
	Планируемое
	1,78
	2,02


Источник: Данные опроса изучения репродуктивного потенциала населения Вологодской области.
Поскольку большая часть населения страны и региона проживает в городах (74%), продолжается рурбанизация, велик риск дальнейшего распространения малодетности. 

Таким образом, увеличение рождаемости населения, продолжающееся в последние 5 лет, было обусловлено изменением возрастной структуры женщин репродуктивного возраста, совпавшим с изменением возрастной модели рождаемости и собственно повышением интенсивности рождений. Учитывая данные социологических исследований, рост рождаемости был обусловлен и общим улучшением социально-экономических условий, и демографической политикой стимулирования рождаемости, «подстраховавшей» ее тренд в кризисный периоды.
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