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Б.Каплан в своей работе «Миф о рациональном избирателе»[1] исследовал поведение индивидов в США и отметил, что избиратель не является полностью рациональным в ситуации выбора, на него оказывают влияние различного рода предубеждения. При этом данные предубеждения присущи не только рядовым американцам, но экономистам и даже экспертам. 

Так, например, если у индивида отсутствует экономическое образование, то он не понимает, как работает «невидимая рука» рынка, как она может уравновесить частную жажду обогащения и общественный интерес. Такое явление называется антирыночным предубеждением. Кроме того, индивиды склонны недооценивать выгоды от взаимодействия с иностранцами, что определяет предубеждения против иностранного. Предубеждение в пользу наличия работы означает, что люди отождествляют процветание не с производством, а непосредственно с занятостью. Более того, люди выявляют пессимистичные предубеждения, то есть они склонны считать, что настоящая экономическая ситуация и экономические условия плохие и продолжают ухудшаться.

Что касается экспертов, то они также подвержены предубеждениям, ограничивающим их рациональность. Если рассматривать экономистов, то такими предубеждениями являются идеологическое и корыстное. Под идеологическими предубеждениями подразумевается влияние на выбор индивида идеологии, которую он разделяет. Корыстные предубеждения представляют собой стремление иметь выгодные для себя представления. Например, комфортные рабочие места экономистов можно сравнить с определенной взяткой со стороны властных структур, так как первым невыгодно что-либо менять.

Согласно результатам «Опроса американцев и экономистов об экономике» (далее ОААЭ), представленного в работе Б.Каплана, большая часть рядовых американцев (всего было опрошено 1500 человек) считает, что экономика функционирует не так хорошо, как могла бы, вследствие того, что люди слишком мало ценят упорный труд, и общество «разрушается из-за постепенно исчезающей добродетели»
. Согласно проведенному нами исследованию, подавляющее большинство обычных россиян, не являющихся экономистами, разделяют их мнение. Такие результаты подтверждают наличие такого ограничения на рациональность, как пессимистические предубеждения неэкономистов. Последние представляют собой склонность «переоценивать серьезность экономических проблем и недооценивать (недавние) прошлые, текущие и будущие экономические результаты»
. Б.Каплан утверждает, что данным предубеждениям подвержены многие неэкономисты, в результате чего появляются отклонения от рационального поведения.

Кроме того, по данным ОАЭЭ американцы положительно относятся к регулированию бизнеса государством, особенно в конкретных случаях: установление минимальных ставок оплаты труда, субсидии фермерам и обязательные клинические испытания лекарств[4]. Такие результаты подтверждают еще один фактор, влияющий на рациональность, а именно – антирыночное предубеждение. Наше же исследование предпочтений среди граждан России указывает на различия в представлениях россиян и американцев: 65% неэкономистов считают, что  государство чрезмерно регулирует бизнес, что противоречит воздействию антирыночных предубеждений.

Еще одно отличие во мнениях заключается в том, что 71% рядовых россиян положительно относится к снижению налогов на предпринимательскую деятельность. Эти данные идут вразрез с представлением о том, что на выбор неэкономистов в данном вопросе должны воздействовать антирыночные предубеждения. В противовес, рядовые американцы, отвечая на аналогичный вопрос, были настроены более негативно по отношению к бизнесу. Превалирующее большинство американских неэкономистов считало, что бизнес имеет слишком много налоговых вычетов, и это негативно отражается на функционировании национальной экономики. Бизнесмены, по их мнению, «должно быть, увиливают от уплаты своей справедливой доли, косвенно создавая проблемы для всей экономики»
. 
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