Проблема лирического диалога в поэме П.Б.Шелли «Юлиан и Маддало»
Дьяченко Диана Олеговна
Студентка Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, Москва, Россия
Одним из центральных аспектов теоретических поисков романтиков по праву можно счесть конструирование синтетической литературной формы, отражающей одновременно индивидуальность автора и его гибкое взаимодействие с предшественниками. Так, в начале XIX в. английские поэты (С.Т.Колридж, Р.Саути) используют метафору «химической синтетической комбинации» [Duff: 178], подразумевающую смешение особенностей традиционных жанров ради достижения определенной авторской задачи. Размытость жанровых границ делает возможным включение драматического начала в лироэпическое произведение, что приводит к возникновению понятия диалогической поэмы (conversation-poem). «Среди всех английских романтиков Шелли нет равных в искусстве смешения жанров и возведении этого искусства в теорию» [Там же: 191]. В частности, Шелли стал одним из первых, кто исследовал возможность «двухголосия» в лирическом высказывании и осуществил полноценное соединение лирического и драматического начал в поэмах-диалогах, созданных в Италии в 1818-1819 гг. В этот своеобразный цикл входят «Розалинда и Елена» (Rosalind and Helen, 1818),  «Юлиан и Маддало» (Julian and Maddalo: A Conversation, 1818-19) и «Ченчи» (The Cenci, 1819). 
Духовные сомнения героя воплощаются Шелли в форме драматического конфликта, имеющего не столько внешнюю, событийную, сколько словесную, разговорную форму. Наиболее ярко это представлено в «Юлиане и Маддало». Как и в «Розалинде и Елене» или «Ченчи», в поэме обмен репликами является основным средством изображения противостояния сторон, «замещает» собой собственно действие, которое, если бы не было вынесено за скобки, могло бы являть собой физическое столкновение персонажей, в некоторых эпизодах даже сопряженное с насилием (в «Ченчи» скрытое действие - это преступление). При этом в «Юлиане и Маддало» диалоги не просто заменяют собой активное внешнее взаимодействие противоборствующих сторон, но полностью переносят его в эмоциональную и духовную сферу.

Диалог у Шелли оказывается подлинным «бытием» персонажа, его «внутренним изображением»[Бахтин: 473], и, как следствие, способом наиболее ярко передать духовное противостояние с антагонистом. Такая открытость свойственна эпохе романтизма, стремящейся полнее познать индивидуальность в ее столкновении с окружающей реальностью.

Роль, которую Шелли  отводит в поэме лирическому диалогу,  тесно связана с философскими воззрениями поэта, его представлениями о возможностях человеческого разума и свободной воли человека. Эта тема не только лежит в основе конфликта между главными героями, но и обуславливает композиционный замысел поэмы, заключающийся в следующем: есть своего рода воображаемая сцена – единый, универсальный человеческий разум, внутри которого звучат противоборствующие начала. Соответствующие им голоса-«актеры» проецируются на реальных персонажей, которые в свою очередь противостоят друг другу в диалоге. В таком театральном представлении есть и «декорации» - природные формы, воспринимаемые человеческим сознанием. Как следствие, реальный мир скрыт, не существует объективно. 

Основная борьба разворачивается в рамках антитезы сила/слабость человеческого духа. Богач Маддало пассивен, он считает, что от человека мало что зависит и нужно покориться судьбе, в то время как Юлиан горит страстным желанием изменить мир и убежден, что основная преграда находится внутри самих людей: «It is our will / That thus enchains us… We might be otherwise».  Обе стороны представлены в образе сумасшедшего: как Юлиан, он был бунтарем и верил в торжество человеческой воли, но в итоге бессильно склонился перед роком, что привело к сосуществованию внутри персонажа двух противоположных частей (сильной и слабой), попеременно обнаруживающих себя на протяжении 211 строк его пространной исповеди.
Образы природы обрамляют диалоги и акцентируют крайние проявления позиций сторон. Так, в самом начале спора Маддало распаляется в своей гордости, не желая соглашаться с Юлианом, – в это мгновение солнце поражает героев своим ослепительным сиянием. Когда же, напротив, они подплывают к сумасшедшему дому, спор стихает и светило «тонет» за мрачным зданием. С помощью образа солнца в первом эпизоде сначала показывается торжество «ослепительно» гордого разума (разума Маддало), а во втором – его неизбежный «закат», вытеснение рассудка страстью, эмоцией и даже агонией (выразитель последнего состояния - Юлиан, а место действия – дом умалишенных). 

На фоне диалогов Юлиана и Маддало выделяется монолог сумасшедшего, однако он отличается от них лишь внешне: пространное высказывание героя в своей основе диалогично (тон исповеди непрерывно меняется, герой часто вступает в борьбу с воображаемыми адресатами). Более того, фигура «третьего» (в отличие от легко узнаваемых образов самого Шелли и Д.Г.Байрона) в поэме идеализирована, лишена определенного общественного амплуа, а «исключительно острое ощущение другого человека как "другого", и своего "я" как голого "я" предполагает, что все те определения, которые облекают "я" и "другого" в социальную плоть, утратили свою авторитетность» [Бахтин: 487]. Голоса Юлиана и Маддало врываются во внутренний диалог страдающего узника, где их место как бы заранее предопределено, и занимают соответствующие позиции – сильную, нападающую и пассивную, жертвенную. Так, в строках 385-397 он старается вызвать жалость у воображаемой возлюбленной; сама речь его будто ослабевает, истощается, полна многоточий. Однако с 398 стиха он сам резко начинает нападать на виновницу своих несчастий; многоточия исчезают, уступая место резким риторическим выпадам.
Можно прийти к выводу, что образ умалишенного – самый «диалогический» в поэме, своего рода ее квинтэссенция; он вбирает в себя и Юлиана, и Маддало, в некоторых смыслах являя собой то самое универсальное человеческое сознание, в пределах которого,   согласно замыслу Шелли, доподлинно разыгрывается лирическое действие.
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