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Творчество критика и поэта Ап. Григорьева (1822 – 1864), забытое вскоре после его смерти, лишь в начале ХХ в. заняло подобающее место в истории русской литературы, благодаря символистам, в частности, А. Блоку. В советское время акцент делался на деятельности Григорьева как критика и поэта. Лишь в последние десятилетия исследователи обратились к его художественной прозе и к мемуарам [Гродская 2006]. По мнению Б.Ф. Егорова, мемуары «Мои литературные и нравственные скитальчества», написанные по просьбе М.М. Достоевского, печатавшиеся с 1862 г. по 1864 г. в журналах братьев Достоевских «Время» и «Эпоха», стали вершиной художественного творчества Григорьева. Р. Виттакер считает, что мемуары нацелены на доказательство важной для почвенников идеи о том, что именно Москва, а не Петербург, созидала русскую культуру, национальную почву. С нашей точки зрения, интереснее рассмотреть, как отразилась на поэтике мемуаров Григорьева эпоха смены  литературных направлений (романтического и реалистического), в которую автору выпало жить. Как представляется, чтобы прояснить этот вопрос, надо обратить внимание на принципы создания описаний.

Обычно выделяется три традиционных вида описаний: портрет, пейзаж, интерьер [Тамарченко 2008]. Все эти типы мы находим в мемуарах Григорьева: портреты членов семьи, первого учителя, различных литературных деятелей; урбанистический московский пейзаж – изображение как города в целом, так и отдельных построек; интерьер комнаты первого учителя, библиотеки деда. Есть тут и экфрасис – описание произведения изобразительного искусства (изображение страстей Господних на воротах монастыря, второй симфонии Бетховена, архитектурных памятников). При этом Аполлон Григорьев сам отмечает, как соотносятся его описания с установившейся в русской литературе традицией и фиксирует те моменты, когда создаваемое им описание стало уже общим местом. Однако в тексте появляются описания, не вмещающиеся в обычную классификацию. Они-то и представляют, с нашей точки зрения, наибольший интерес.

У Григорьева встречаются как полные, так и краткие описания, причем степень развернутости описания зависит исключительно от важности описываемого для духовного роста героя. Так, подробнее рисуются портреты тех людей, которые оказали влияние на формирование мировоззрения писателя, в связи с чем даже описание матери нельзя назвать полным. Или, например, постройки Замоскворечья обозначены несколькими штрихами, и лишь описание дома, где вырос автор, является подробным. Вместе с тем в «Воспоминаниях» возникает не только реальный, но и воображаемый пейзаж. С ним связан мотив «Аркадии» – этот утопический топос является мерой духовных исканий романтически настроенного героя.

При написании мемуаров автор ставил перед собой следующую цель, которая предопределила и его литературный метод: «Я намерен писать не автобиографию, но историю своих впечатлений; беру себя как объекта, как лицо совершенно постороннее, смотрю на себя как на одного из сынов известной эпохи, и, стало быть, только то, что характеризует эпоху вообще, должно войти в мои воспоминания; мое же личное войдет только в той степени, в какой оно характеризует эпоху. Мне это, коли хотите, даже и легче, потому что давно уже получил я проклятую привычку более рассуждать, чем описывать». [Григорьев 1988: 10]. Григорьев часто прибегает к универсализации, отчего портрет конкретного человека у него чаще всего становится портретом определенного «типа» или целого поколения, тогда как обычно портреты персонажей отражают стремление автора выявить индивидуальное в личности, что делает весьма затруднительной их универсализацию.
Для реализации такого приема необходимо было выдвинуть на первый план не внешность персонажа, а характерные черты его внутреннего мира, акцентировать его культурные предпочтения, поэтому собственно портретов в тексте Григорьева мы встречаем немного. Чрезвычайно интересны случаи построения описаний «каскадным» способом, когда автор совмещает обобщенный портрет, характеристику-рассуждение и индивидуальные черты в строго определенном порядке – от частного к общему и наоборот. Описания у автора создают «эффект реальности», но реальность эта не бытовая, а духовная.

С этой тенденцией в «Воспоминаниях» связана манера создания обобщенного «портрета» различных литературных эпох, литературных веяний, которые никак не укладываются в обычные представления об «описании» и напоминают скорее пассажи из литературно-критической статьи, характеристику, рассуждение. Однако подобные описания необходимы автору и потому, что воссоздают «дух времени», и потому, что благодаря им постепенно создается описание иного уровня – вырисовывается портрет главного героя мемуаров – самого Аполлона Григорьева. Обоснование подобного утверждения можно найти в тексте: «Столько эпох литературных пронеслось и надо мною и передо мною, пронеслось даже во мне самом, оставляя известные пласты или, лучше, следы на моей душе, что каждая из них глядит на меня из-за дали прошедшего отдельным органическим целым, имеет для меня свой особенный цвет и свой особенный запах» [Григорьев 1988: 5].

Анализ описаний в мемуарах А. Григорьева показывает, как проявляют себя в индивидуальном творчестве общие тенденции эпохи, как романтическая поэтика преодолевается новым художественным методом натуральной школы, с принципами которой писатель не мог примириться, но и не мог полностью избежать их воздействия, будучи человеком своего времени.
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