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В настоящее время существует широкий спектр исследовательских работ о Н. С. Лескове. Со второй половины прошлого века и до наших дней художественное творчество этого писателя активно изучается. Однако целостных исследований, посвященных публицистике Лескова и его литературной критике, за исключением некоторых, практически нет. Необходимо помнить, что свой творческий путь писатель начал именно с публицистики, а критические статьи, в том числе и писательские, стал помещать в журнальных и газетных номерах примерно в одно время со своими первыми художественными сочинениями. Писательская критика занимает, на наш взгляд, принципиальное место в творчестве Лескова, так как помогает воссоздать картину мира, отраженную в его художественных текстах, а также служит процессу самоидентификации писателя.
Необходимо уточнить, что собственно входит в понятие «писательская критика», которая, несомненно, имеет значительные отличия от собственно «литературной критики». Мы называем ее «писательской» с точки зрения осмысления не просто критических выступлений писателя, а критики в ее глубинном понимании: с жанровыми, эстетическими, предельно субъективными и другими особенностями. 

Само понятие «писательская критика» в литературоведении появилось в 1980-х гг. И уже тогда мнения исследователей о том, что именно можно называть писательской критикой, разделились. «Определение “писательская критика” применительно к тому или иному тексту говорит лишь о том, что у его автора было не одно литературное амплуа», — пишет М.Г. Соколянский [Соколянский: 141]. Писательская критика, по мнению исследователя, — то же, что и профессиональная литературная критика. 
По мнению М.А. Масляковой, писательская критика, как и художественные сочинения, — способ самовыражения писателя. «Думается, что само понятие “писательская критика” в гораздо большей степени связано со сферой художественного творчества, чем с областью литературной критики. Критическая деятельность писателя есть продолжение или иная форма его деятельности как художника», — пишет она [Маслякова: 144—145]. 
Большим прорывом в плане понимания категории «писательская критика» стали исследования последних лет. Особенно близкой нашей теме представляется диссертационная работа Г.М. Алтынбаевой. Опираясь на предшествующее литературоведение, она берет объектом своего исследования писательскую критику Солженицына: «Мы говорим о литературной критике А. И. Солженицына как о писательской критике, которая подразумевает литературно-критические и критико-публицистические выступления литераторов, основной корпус творческого наследия которых составляют художественные тексты» [Алтынбаева: 5]. 
Таким образом, писательскую критику можно назвать особой областью литературно-художественной критики, но наиболее приближенной к текстовой реальности, предельно субъективной, служащей писателю способом для самораскрытия и самопознания. 

Исходя из вышесказанного, подчеркнем, что писательская критика Лескова включает предложенные характеристики. С другой стороны, она своеобразна. Известно, что писатель занимал обособленное место в литературе второй половины XIX века. Однако его критические сочинения подтверждают включенность художника в культурный контекст и позволяют глубже осмыслить литературную эпоху.
Подхватывая новые идеи, Лесков часто понимал их по-своему, порой даже искаженно. Часто, начиная обзор литературной новинки, заинтересовавшей его, писатель переходил на любимые темы — служения народу, народного образования и просвещения, пользы читателю, которую обязательно должна нести литература и публицистика. Именно эти темы вызывали множество споров между газетами и журналами во второй половине XIX века. 
Сотрудничество с газетами и журналами позволяло Лескову активно внедрять свои взгляды. С другой стороны, публицистика стесняла писателя узкими жанровыми рамками, небольшим объемом, что проявлялось в невозможности целостного раскрытия собственной позиции. К тому же задачи публицистики, по его мнению, не совпадали с задачами критики. Газетные объемы не давали «развернуться» Лескову. 
Однако писатель, оставаясь верным себе не только в художественной литературе, но и в критике, значительно расширяет жанровый спектр. К 1870—1880-м гг. в его критической деятельности прочно укрепляются такие жанры, как авторецензия, обзор, рецензия, письмо в редакцию, так называемые статьи и очерки «по поводу». Критические высказывания писателя содержатся также и в его личных письмах и художественных произведениях. Поэтому многие из его критических сочинений трудно отнести к какому-либо жанру.
Писательская критика Лескова насыщена «живой» народной речью, метафорами, эпитетами. В ней художник использует те же приемы, что и в художественных текстах. Его критические сочинения приобретают сказовую форму. Большое значение в них имеет образ рассказчика. 

Такого рода критику Лескова, связанную с литературной реальностью, без всяких сомнений можно назвать писательской. Она включена в литературу (культуру) второй половины XIX века и является ее отражением. С другой стороны, она имеет множество своеобразных черт (особая точка зрения на современные проблемы, особый композиционный строй, образ рассказчика и т. д.), эволюционирующих по мере совершенствования Лескова как писателя и критика-писателя. На данный момент мы осветили общие черты писательской критики Лескова.
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