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Нина Садур — один из самых загадочных современных драматургов, её творчеству свойственно стимулировать неадекватные и часто противоречивые трактовки. Впрочем, «ключом» к её «фантасмагорическому театру <…> и её художественной философии может стать пьеса “Чудная баба”» [Лейдерман, Липовецкий: 516] — дилогия, в которую входят два самостоятельных, сюжетно связанных между собой текста, отличающиеся экспозицией и набором персонажей, что прочерчивает чёткую, но проницаемую границу между миром Бабы, ирреальным, природным и если не живым, то не сомневающемся в своём существовании, и миром КБ, рационализирующим всё вокруг, в том числе и собственный онтологический статус.
Первая пьеса дилогии состоит из диалога Лидии Петровны и Бабы. Внешне конфликт развивается в традиционном ключе (превосходство «народа» над потерянным в «естественном» пространстве интеллигентом), однако игра с экзистенциальным статусом персонажей и окружающего мира усложняет положение вещей. Лидия Петровна изображена в ситуации потерянности и одиночества: «Она заблудилась» [Садур 1999: 6], в дальнейшем усугубляемой внезапно появившейся Бабой, которая запутывает героиню, ставя под сомнение её рационалистические представления о мире, вплоть до уверенности в его существовании. На протяжении этого диалога Лидия Петровна ни разу не поднимает вопрос о своей ментальной состоятельности, то есть полностью доверяет своим ощущениям. Эмпирика не дискредитируется, и, будучи первичным методом познания, «предлагает» разуму пересмотреть свои представления о мире, мыслимые как общепринятые.

То же делает Баба в своих репликах, отвергая коммуникативные импликатуры и семантические эллипсисы: так, утверждение «людей нету почему-то» [Садур 1999: 6] Баба парирует очевидным «ты есть» [Садур 1999: 6]. Эта же фраза появляется, когда Баба отвечает на вопрос о близких людях или родственниках («Кто-то же есть у тебя?» [Садур 1999: 8]). Рефрен обнаруживает не только одиночество Бабы, но и единственность Лидии Петровны, которая утверждается градационно: сначала героиня одна в пустынном поле, потом — в жизни Бабы («зла мира»), а впоследствии обнаруживается, что «мир сполз», а Лидия Петровна — последний человек на Земле.

Так же остранённо Баба понимает вопрос «Куда дорога делась?» [Садур 1999: 9], представляя элемент природного мира субъектом действия: «Ушла» [Садур 1999: 9]. Буквальное соответствие изображаемой действительности языку фактически утверждает реальность последнего, а не его «подразумеваемых смыслов». Таким образом, мир «Поля» — реален и эмпирически постижим при условии его буквального восприятия.
Вторая часть дилогии резко противопоставлена первой — пустынность природного топоса заменена переполненным пространством КБ: «Столы, кульманы, окна, двери, телефоны, шкафы, люди» [Садур 1999: 18]. Перечисление указывает на искусственность изображаемого мира — люди фактически приравнены к декорациям. Предшествующая пьеса и эта ремарка предполагают, что все персонажи, кроме Лидии Петровны — муляжи. Выпад Елены Максимовны в адрес сомневающейся героини: «Это ее нет» [Садур 1999: 29], может трактоваться как попытка манекена утвердить своё бытие переходом на личности. Однако эта концепция разрушается финальным звонком Бабы, поскольку иллюзорность мира КБ исключает как возможность этого звонка, так и изменение самочувствия героини, которая «хватается за сердце» [Садур 1999: 30], ощущая нечто схожее с Лидией Петровной при встрече с Бабой. Таким образом, вопрос об экзистенциальном статусе мира остаётся открытым.

Значимость этой проблемы актуализируется набором онтологических признаков, которые, по мнению персонажей, должны доказывать реальность бытия каждого человека. Однако все эти показатели оказываются несостоятельными: муляж характеризуется как «ювелирная работа» [Садур 1999: 23], и потому любые материалистические подтверждения нерелевантны. Доказательством могло бы считаться признание «выскочившего из себя» Гены, однако оно обрамлено странным диалогом, где Лидия Петровна, поставившая вопрос об онтологическом статусе каждого «товарища», пытается успокоить муляж Гены отсутствием связи с настоящим Геной, тем самым отмечая ценность жизни и эмоционального спокойствия «подделки» вплоть до утверждения её нравственного преимущества: «<…> это сделали не вы, а настоящий Гена. Вы не отвечаете за его поступки <…>» [Садур 1999: 28]. Ответ Гены («Отвечаю. Потому что меня сделали с него…» [Садур 1999: 28]) в этом контексте воспринимается амбивалентно, и потому определить степень адекватности данного доказательства для персонажей невозможно, однако здесь важно, что проблема онтологической неопределённости теряет смысл после угрозы самоубийства.
Проблема экзистенциального статуса сближает художественный мир пьесы с «понятием сюрреалистического юмора в осознании театральной путаницы: зритель теряется в игре отражений, утратив представление о точке отсчёта реальности, которая сама подвержена иронии» [Гальцова: 201]. Стремление «привести разум в замешательство» [Бретон: 67] не просто дискредитирует рациональное познание — оно утверждает несостоятельность любого, способного к такому познанию и его языковому оформлению. Истина доступна лишь народу, который «не владеет словом» [Садур 2001: 184], и потому воспринимает мир вне культурных изысков, в отличие от «думающих» интеллигентов, в своём упорном рационализме дошедших до того, что «Земля в космосе плывёт» [Садур 1999: 14].
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