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Считается, что в праиндоевропейском языке существовали начальные кластеры структуры *KN-, *PN- и *ΤΝ- (где К – любой гуттуральный смычный, P – любой губной смычный, T – любой дентальный смычный, а N – любой носовой сонорный). Так, Э. Бёрд реконструирует для праязыка начальные кластеры *ĝn-, *ĝhn-, *gn-, *gwn-, *gwhn-, *pn-, *dm- и *dhm- [Byrd 2010: 164].
Реконструкция кластеров вида *KN- на праязыковой уровень не вызывает сомнений. Незыблема реконструкция корня со значением ‘знать’ в виде *ĝneH3- уже в праязыке на основании данных значительного числа языков: др.-инд. jñātár ‘тот, кто знает’ < *ĝneH3-ter, ст.-слав., рус. знать (сущ.), греч. γνῶσις ‘знание’, лат. nōtiō < *ĝneH3-ti [Mallory-Adams 2001: 337].
Единственный пример начального кластера вида *PN-, – корень *pnew- ‘дуть’, реконструируемый на основании греческих и германских данных: греч. πνέω ‘дуть, веять’, др.-исл. fnȳsa ‘пыхтеть, фыркать’, др.-англ. fnēosan ‘чихать’ [Mallory-Adams 2001: 82]. Сопоставление несколько сомнительно ввиду звукоизобразительной семантики, но с формальной точки зрения достоверно.
Наконец, обратимся к начальным сочетаниям согласных вида *ΤΝ-. Основанием для реконструкции начальных кластеров *dm- и *dhm- служат некоторые формы, образованные от корня *dem- ‘строить’, а также корень *dhemH- / *dhmeH- ‘дуть’.
С первым корнем связываются следующие лексемы отдельных индоевропейских языков: 

Авест. dəmana ‘дом, жилище; семья’ бесспорно восходит к индоир. *dmāna < и.-е. *dm-eH2-no. Наличие нулевой ступени от корня *dem- не вызывает сомнения.
 Греч. δμῶς ‘служанка’ сложнее для интерпретации, потому что данное слово может быть связано как с корнем *dem- ‘строить’ и существительным *doms ‘дом’, так и с глагольным корнем *demH- ‘укрощать’ (ср. греч. δαμάζω ‘укрощать’). Если верна первая интерпретация, реконструкция слова должна выглядеть как *dm-ōw-s.
Хетт. dam(m)eta(r) ‘изобилие’ и иер.-лув. tamiḫit ‘изобилие, процветание’ возводятся А. С. Николаевым вслед за К. Уоткинсом к корню *dem- [Николаев 2010: 157; 169-175]. Этимология эта зиждется прежде всего на трактовке хеттского словосочетания iyata damēta ‘движимое и недвижимое имущество’ [Николаев 2010: 157]. Формально облик хеттского и лувийского слов не позволяет с уверенностью говорить о наличии в них начального кластера dm-. Также существуют другие этимологии анатолийских лексем, причем более привлекательные семантически. Например, ряд исследователей предлагает сравнивать dam(m)eta(r) с греч. δημός ‘жир’ [Tischler 1991: 81-82].
Говоря об интерпретации хетт. dam(m)eta(r), стоит упомянуть о попытке А. Клукхорста усмотреть начальные кластеры типа ΤΝ- в целом ряде хеттских лексем. Для хетт. tamās-zi 3 л. ед. ч. наст. вр.‘подавляет’ исследователь приводит праформу *dmeH2-s-ti [Kloekhorst 2008: 822-823], а для tame(n)k-zi 3 л. ед. ч. наст. вр. ‘добавлять, прикреплять’ – праформу *tm-en-k-ti [Kloekhorst 2008: 824-825]. Однако соответствующие формы других индоевропейских языков образованы иначе (например, др.-инд. damāyáti ‘подчиняет, подавляет’ < *demH2-eH2yé-ti; др.-инд. tanákti ‘собирает, объединяет’ < *tm̥-né-k-ti, где нулевая ступень не представляет собой начальный кластер из-за слогового характера корневого сонанта m), в связи с чем нельзя считать реконструкции А. Клукхорста обоснованными.
Лат. māteriēs ‘дерево как строительный материал; строевой лес; материя’ А. С. Николаев вслед за Г. Остгоффом возводит к корню *dem- и реконструирует как *dmeH2-tes- [Николаев 2010: 177-178]. Несмотря на сомнения автора, возведение к лат. māter ‘мать’ остается более вероятным. Если же māteriēs действительно связано с *dem-, слово может восходить к *dm̥H2-tes-.
Корень *dhemH- / *dhmeH- ‘дуть’ реконструируется на основании др.-инд. dhámati ‘дует’ с пассивным перфектным причастием dhmātá ст.-слав. дъмѫ, дѫти ‘дуть’ и лит. dumiù, dùmti ‘дуть’. Балто-славянские формы не подтверждают реконструкцию начального *dhm- из-за прабалтийского и праславянского корневого вокализма u, который не может быть объяснен из праформы *dhemH- / *dhmeH-. Скорее всего, его источник – контаминация с и.-е. *dhew-, представленном в близком по форме и значению праславянском глаголе *duti (sę) ‘дуться’.
Таким образом, имеющиеся языковые данные показывают, что начальные консонантные кластеры *dm- и *dhm- надежно реконструируются только в греко-армяно-индоиранском диалектном ареале, соответственно, не обязательно являются праязыковым наследием.

В пользу этого свидетельствуют два соображения. Имя *doms в праязыке принадлежит к акростатической парадигме и имеет родительный падеж *dem-s. Похожим образом образовано существительное *pod-s, род. п. *ped-s ‘нога’. Ожидаемыми формами родительного падежа были бы #dm-e/os и #bd-e/os, однако в них присутствовали невозможные начальные кластеры, в связи с чем родительный падеж был образован другим способом.
Второе доказательство – формы вроде греч. μεσό-δμη ‘поперечная балка, поддерживающая потолок посередине’ < *medhyo-dm(e)H2- ‘средняя / верхняя постройка или конструкция’ [Николаев 2010: 178-179] и авест. ha-dma- ‘тот же дом’. Подобные им не встречаются в других родственных языках.
Соответственно, начальные кластеры *dm- и *dhm- должны считаться греко-армяно-индоиранской инновацией.
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