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Согласованные определения в древнерусском языке гораздо чаще стояли после определяемого слова, чем в современном русском языке. Положение атрибута зависело от многих факторов, в частности, от падежа и наличия/отсутствия предлога. В древненовгородском диалекте  Д. Вортом обнаружена вполне строгая зависимость: в предложных конструкциях определение препозитивно, в беспредложных – постпозитивно [Worth 1985], поэтому наибольший процент постпозитивных прилагательных находится в словосочетаниях, стоящих в именительном падеже, так как он никогда не употребляется с предлогом. Применительно к XVII веку подобная зависимость обнаружена в московских деловых грамотах И. В. Баданиной, но в меньшем объёме: постпозитивные прилагательные в именной форме в XVII веке обладали неполной парадигмой и употреблялись в основном в именительном и беспредложном объектном винительном падежах. [Баданина 1999: 3]. Именительный и винительный объекта употребляются только без предлога. То есть если в древненовгородских берестяных грамотах постпозитивными могли быть и полные, и краткие прилагательные, стоящие в любом падеже, но без предлога, то в московских грамотах XVII века в постпозиции стояли преимущественно краткие прилагательные в И-В. падежах без предлога. 

Стоит проверить, имелась ли зависимость от падежа и предлога в памятниках XVII века делового содержания, происходящих из других регионов, а именно в елецких, псковских и смоленских.
Елецкие грамоты исследованы по изданию [Пам. южн. 1990], псковские челобитные - по подлинникам (РГАДА, фонд 1209, опись № 1253, ст. № 23349 1626 г., № 23350 1627 г., № 23351 1628 г., 23351а 1632 г.), смоленские тексты - по изданию [Пам. обор. См.]

В елецких, псковских и смоленских текстах преобладают препозитивные прилагательные. При этом они могут стоять в любом падеже, с предлогом и без предлога. 

Елец: василевскаи поп № 29; в дикамъ поли № 88; пречистые бдицы № 65, 78; старова долгу № 69; по старымъ гранемъ № 88.
Псков: бѣдная вдова № 23350, л. 63; в вышегородском уѣзде № 23350, л. 62, 206; по писцовым книгам № 23349, л. 25; в писцовы[е] книги № 23350, л. 113; помѣстъною землею № 23349; л. 125; ис Помесново приказу № 23351а, л. 23; № 23351, л. 71.

Смоленск: дорогобужские мужики № 59; Михайловской жены № 11; в королевских обозех № 74; нынешнею ночью № 75; в осадное время № 75; платечная рухлед № 76.
Постпозитивные прилагательные, как и в материалах И. В. Баданиной, стоят в основном в И-В. падежах. Здесь встречаются как полные, так и краткие формы. 

Елец: ковтан синеи № 64; шапку червоннаю № 113; мерин воран № 7, 64; кобылу гнѢду № 45.

Псков: воры пъсковитин[ские] № 23351а, л. 8; данная хартенная № 23349, л. 123; дворы стрелецкие № 23349, л. 125.
В смоленских грамотах наблюдается меньшая зависимость от падежа и предлога: постпозитивные прилагательные могут употребляться и с предлогом, и без предлога, во всех падежах. Но всё-таки чаще всего стоят без предлога и в И.-В. падежах.
Смоленск: 

И.-В. падежи: паны радные № 51; детина пашенной № 26; кров крестьянскую (проливают) № 23; шолкъ гвоздичен з золотам № 101; (привели) незнаема человѣка № 61.
Остальные падежи: в земли пахонои № 33; к старостам посадцким № 51; возле Николы летелого № 75; с плетенки золотыми № 101, пятнацат коров добрых № 8; шапок синих № 8.
Были исследованы и московские грамоты (грамоты Василия Шуйского). Они дают результат, похожий на результат, полученный И. В. Баданиной.

Таким образом, в псковских и елецких грамотах есть та же закономерность, что и в московских, а в смоленских грамотах зависимость от падежа и предлога уже почти не наблюдается. Значит, в рассматриваемом звене синтаксической системы в XVII веке имели место некоторые диалектные различия. 

Литература

Баданина И. В. Именные и местоименные формы прилагательных в летописях и деловых памятниках Москвы XVII в. Автореф. дисс. … канд. филол. наук. М., 1999.

Пам. обор. См. – Памятники обороны Смоленска 1609-11 гг. Под редакцией и предисловием Готье Ю.В. М. 1912.
Пам. южн. 1990 – Памятники южновеликорусского наречия конца XVI – начала XVII в. (Челобитья и расспросные речи). Под ред. Коткова С. И. М. 1990.
Worth Dean S. Animacy and adjective order: the case of новъгородьскъ. An explanatory microanalysis // International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, XXXI-XXXII, 1985. P. 533-54.

