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 I. Предлагаемая работа выполнена в рамках «структурного» (по С.В. Оленёву) направления лингвоперсонологии и является первым опытом моделирования языковой личности Д.М. Пожарского «в основных своих чертах на базе языковых средств» [Караулов: 38] по алгоритму: вербально-семантический уровень → лингво-когнитивный → мотивационный уровни. Учитывая индекс сохранности памятников, мы признаём, что на данном этапе исследования можно говорить только об основаниях для описания «коррелята» (По Ю.Н. Караулову) «личности вообще». 
II. В связи с этим нулевой (вербально-семантический) уровень рассматривается нами, во-первых, как степень владения языковыми средствами (у Д.М. Пожарского – сохранение формы винительного падежа множественного числа у слов с основой на -о (орфография источника сохранена): «…послати въ Сибирскiе городы» [Акты, 402]), во-вторых, как один из ключей к поиску, дескрипции и интерпретации интенций адресанта (варьирование масштаба объектов, связанная с субъективным отношением говорящего: «съ селца Дятлова», при том факте, что в конце  этой грамоты и в других употреблена иная форма: «…и съ села съ Дятлова» [Акты, 402]), в-третьих – как  лексическая репрезентация структур более высоких уровней («…А нынѣ, по указу всей земли…»[Акты, 402]).Последний пример позволяет говорить о проявлении в текстовом пространстве категории «Соборности» (по А.С. Хомякову), или о подтверждении концепции «Земли» (в понимании К.С Аксакова). 
III. Как единицы лингво-когнитивного уровня можно рассматривать «константы» (Ю.С. Степанов) русской культуры допетровской эпохи, одной из которых является община. С одной стороны - это часть русского быта в актуальном для автора времени, с другой - форма территориального и экономического самоуправления: «Московского Государства отъ бояръ и воеводъ, и отъ столника и воеводы отъ князя Дмитрея Михайловича Пожарского с товарыщи, к Соли Галицкой, городовому приказчику θедору Мичюрину» [Акты, 404]. В подлиннике данная грамота содержит две собственноручные подписи: «Князь Дмитрей Пожарской. Ниже: Думной дiакъ Сыдавной Васильевъ» [Акты, 405]. При заверенном авторстве текста, к адресату сообщения обращаются от лица всего государства, что возможно было только с согласия сторонних людей и признания этого права неким большинством (собранием или вечем).
IV. Акценты в тексте, авторские посылы и аргументация как средства воздействия на адресата являются единицами мотивационного уровня: «…И тебѣ, господине, Симанова монастыря съ варницъ и с вотчинъ запасовъ и денегъ <…> правити не велѣти, потому что Симановъ монастырь нынѣ на Москвѣ в конечномъ разореньѣ…» [Акты, 402]. Большая часть сохранившихся грамот позволяет говорить о генеральной цели посланий – сохранение/пополнение ресурсов собственного государства. В грамоте «…о запрещенiи крестьянамъ Родогорской и Куростровской волостей самовольно владеть деревнями Чухченемского монастыря» находим следующее: «…и вы бъ, господа, Родогорскiе и Куростровскiе волости крестьяномъ  въ тѣ монастырскiе Николскiе деревни вступатися не велѣли, а велѣли тѣми деревнями къ Николскому монастырю владѣть, по прежнему» [Акты, 404]. Здесь восстановление и поддержание порядка в период всеобщего хаоса - это деятельность, требующая сознательного участия большинства, иначе отсутствие поддержки ставит под угрозу то, что пока ещё хранится как достояние истории и культуры этноса. Хотя захват крестьянами земель, принадлежащих монастырю, является весьма показательным фактом: впереди «бунташный» XVII  век, и Смутное время выступает как квинтэссенция и демонстрация в течение нескольких десятилетий той грандиозной по масштабам  и значению ломки старого мировидения, одним из итогов которой стал церковный раскол.  
V. Разрозненность и объективная недостаточность лингвистического материала, неизбежная в диахронической лингвоперсонологии, привели нас к следующей гипотезе: дискретность субстрата модели языковой личности (текстов, их совокупности, и проч.) отражается на ней самой в аспектах её «непрерывности» и «открытости» как семиотического образования. Адресант сообщения, реконструируемый на базе языковых средств (по сути - последовательности знаков), в итоге сам становится семиотическим объектом иного, чем текст, уровня. Однако, вследствие отрывочности «основы» моделирования, сама структура пишущего остаётся и, возможно, будет оставаться принципиально незавершённой. Впрочем, совокупность построенных таким образом языковых личностей конкретного хронотопа позволит углубить знания о варьировании идиостилистических доминант автора/авторов этого времени; преемственность и новаторство лингвориторической составляющей письма, а также понять конкретную эпоху через мысли на листках её современников. 

Вероятно, что даже появление в конце Смутного времени фигуры, ставшей если не главным, то одним из символов борьбы русского народа за собственный путь, собственное устройство жизни, государства было закономерным и нашло свое отображение в текстах очевидцев тех событий. 
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