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Вопрос о взаимосвязи устно-поэтической речи с речью диалектной, будучи одним из первостепенных в области лингвофольклористических изысканий, находит своё разрешение в работах курских лингвистов. По мнению исследователей, язык русского фольклора – функционально-стилевая разновидность диалекта, генетически связанная  с диалектно-бытовой речью и отличающаяся от последней своей функцией и жанровой дифференциацией. Данные отличия способствуют появлению в русской устно-поэтической речи отдельных языковых элементов, характерных только для этой разновидности речи, а также изменению сочетаемости элементов, что свойственно всем разновидностям диалекта [Праведников: 38].
Наша задача – исследовать своеобразие функционирования диалектной лексики в былинных текстах кижского исполнителя Т.Г. Рябинина из собрания «Онежских былин» А.Ф. Гильфердинга. В качестве фонового материала мы привлекаем тексты олонецких лирических песен, зафиксированные в своде «Великорусских народных песен» А.И. Соболевского. Сопоставление региональных лексических особенностей произведений различных жанров получает особое прочтение в связи с тем, что заявленные тексты до момента своей фиксации длительное время сосуществовали на одной территории: их записи сделаны в Олонецкой губернии в XIX веке.

Критерием отбора диалектной лексики в нашем исследовании явилось наличие той или иной лексемы в «Словаре русских народных говоров» (СРНГ), который представляется нам самой авторитетной базой для идентификации диалектного слова,  а также в ряде других лексикографических справочников. Мы придерживаемся классификации диалектных единиц, предложенной составителями издания. Так, в словарном составе диалектов выделяются четыре структурных лексических класса:     1) лексические диалектизмы; 2) семантические диалектизмы; 3) диалектные словосочетания; 4) фразеологические диалектизмы [Кузнецова, Сороколетов: v].
Помимо упомянутых единиц мы также отмечаем зафиксированные в диалектных справочниках предложно-падежные сочетания, которые в устно-поэтической речи становятся аналогами слова (в|люби, на|пяту, не|с|упадкою). Кроме того, мы обособляем сочетания знаменательных слов, имеющие диалектный характер. Часть таких образований представлена в диалектном словаре: быстрым-быстра, пить-гулять, род-племя и др. Другая часть – целиком в справочнике не заявлена, однако один из компонентов подобной объёмной лексемы находит в нём отражение: близко-поблизку, страсть-ужасть, хороший-баский и др.
В целом, в былинном тексте нами выделено 497 диалектных единиц (23% словника), в песенном тексте – 563 (20%).

Лексические диалектные единицы в былинном тексте представлены следующими лексемами: 1) слова, корни которых отсутствуют в литературном языке – листиться ‘ласкаться’ [СРНГ: 17: 66]; 2) слова с корнями, известными в литературном языке, отличающиеся формантами – вместях ‘вместе’ [СРНГ: 4: 322]; 3) сложные слова – рукомойница ‘прислужница, помогающая умываться’ [СРНГ: 35: 252]; 4) слова, материально схожие со словами литературного языка, тождественные им семантически, но отличающиеся незначительно фонетическим обликом – снарядный ‘нарядный (об одежде)’ [СРНГ: 39: 87]. Ряд подобных лексем предстаёт общим для произведений эпического и лирического жанров: братьеца, голубушка; бессчастный, перёный; поглянуть, хошь; поскорешенько, туды; единый, трои и др.
К семантическим диалектным единицам относят общенародные слова с иным, чем в литературном языке, значением. Мы фиксируем следующие общежанровые семантические диалектизмы: мех ‘мешок’ [СРНГ: 18: 143]; жёлтый ‘русый, светло-русый (о цвете волос)’ [СРНГ: 9: 116]; велеть ‘разрешать’ [СРНГ: 4: 106]; скоро ‘проворно’ [СРНГ: 38: 92] и др.
Особый интерес представляет работа с диалектными сочетаниями и фразеологическими выражениями, которые в словаре снабжены специальными знаками. Приведём словосочетания, компонентами которых являются диалектные слова: грамота повинная ‘грамота, содержащая признание вины’ [СРНГ: 27: 246] в былине и оплетать погонялкой ‘наносить побои’ [СРНГ: 23: 264] в песне; отметим фразеологические диалектизмы, составляющие которых – диалектное и литературное слово: бить не жалухою ‘бить сильно, без всякой жалости’ [СРНГ: 9: 67] в былинном тексте и из карманчиков повыгрузить ‘о чрезмерной или бесполезной трате денег’ [СРНГ: 27: 269] в песенном. В числе упомянутых единиц нами выявлены общежанровые: бог помочь, на спокой ложиться.

Тематические группировки лексики – важный фактор построения языковой модели мира. В былинах состав диалектных единиц представлен военной лексикой (поединщик, полон, рукопашка); бытовыми понятиями (обручик, подпотничек, чобот); глаголами движения (перемахивать, поразъехать, пролётывать) и др. Песенный диалектный материал включает в себя наименования межличностных и социальных отношений, рода занятий (вдовка, поляки, стряпеюшка); бытовые понятия (баенка, гармонья, косельце); названия кушаний (мяконки, пшеничник, ситничек) и др.
Итак, мы отмечаем около 9% совпадений в диалектных словниках заявленных жанров. Несовпадение подавляющего большинства местных лексем фольклорных произведений, зафиксированных на одной территории, говорит о ярко выраженной специфике исследуемых текстов, обусловленной в том числе выбором конкретных «строительных» единиц в зависимости от характера повествования.
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