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Характеризуя русское летописание, исследователи указывают на такую языковую особенность, как обезличенность текстов. Однако Д.С. Лихачев пишет, что для адекватного понимания трансформаций, происходящих с текстом в его списках и редакциях, «надо вообразить себе за текстом и за его изменениями человека, который этот текст создал, вносил в него вольные или невольные изменения» [Лихачев: 62]. В этой связи интересным представляется рассмотрение вопроса о некоторых синтаксических особенностях летописной коммуникации. 

Обратимся к Лаврентьевскому (1377 г.) и Ипатьевскому (1425 г.) спискам «Летописной повести о Борисе и Глебе» (статья 1013 (6523) г.), значимость и драматичность которой предопределяли эмоциональное восприятие протографа книжниками и исключали механическое переписывание. Следует понимать, что «Повесть», по-видимому, предназначалась для чтения в церкви [Бугославский: 160], а это подразумевает ритмическую благозвучность текста, особый синтаксический строй. Повествование действительно отличается мелодичностью, которая достигается за счет использования в обоих списках приема цепного нанизывания, например: и кончавь єксапс̑лмы. и видивь яко послании суть погубить єго. и нача пѣти псальтырь. Союз и указывал на последовательность событий во времени, одно из которых могло быть результатом, следствием другого: (И.) и се слышавъ Глѣбъ. вьспи велми сь слезами. и плачасѧ по ѡт҃ци паче же и по братѣ; (И.) положиша тѣло єго принесоша. и ѡтаи Вышегороду. 
Примечательно, что в Лаврентьевском списке союз и часто опускается: (Л.) се слъıшавъ Глѣбъ. възпи велми съ слезами плачасѧ по ѡц҃и. паче же по братѣ; (Л.) положиша тѣло ѥго принесше ѡтаи Въıшегороду и др. Использование бессоюзных конструкций позволяет передать динамичность событий, которые совершаются одновременно или следуют один за другим. 

Переписчики делают выбор в пользу разных средств выражения сочинительной связи с противительным или сопоставительным значениями. Например, в Ипатьевском списке предпочтение отдается союзам и, а: (И.) и реч̑ Путьша, и оувидивьше се ѡканьныи Ст҃ополкъ, а ѡни приимаху, в Лаврентьевском сопоставляемые или противопоставляемые части связывает же: (Л.) реч̑ же Путьша, оувѣдѣвше же се ѡканьнъıи Ст҃ополкъ, ѡни же приимаху. Книжники пытались передать различные оттенки взаимоотношений между частями высказывания: при помощи а, и подчеркивается последовательность и обусловленность происходящих событий, при помощи же достигается разграничение сопоставляемых событий, создается дополнительная экспрессия. 

Встречаются перифрастические разночтения, например: (Л.) бѣ бо єму вѣсть оуже яко хотѧть погубити и – (И.) повѣдаша бо єму яко хотѧть тѧ погубити. В Лаврентьевском списке предикативный центр состоит из сказуемого, выраженного глаголом быти в аористе, 3 лице, ед. ч., и подлежащего, выраженного существительным вѣсть в форме им. п., ед. ч., а оставшаяся часть предложения оформлена как косвенная речь («хотят погубить его»). В Ипатьевском списке предикативный центр представлен одним главным членом – сказуемым, выраженным глаголом повѣдаша в форме аориста, 3 лица, мн. ч., остальная часть оформлена в виде прямой речи («хотят тебя погубить»). Личная глагольная форма в Ипатьевском списке указывает на относительно неопределенный источник сообщения; в Лаврентьевском ядро предложения обезличено («была ему весть уже»): переписчик мог использовать такую конструкцию, если ему не было известно, как именно Борис узнал о замысле Святополка, или же если речь шла о вести, данной свыше. При этом препозиция сказуемого в указанных примерах призвана подчеркнуть значимость пришедшей вести.
В списках используются и другие средства создания экспрессии: (Л.) не буди мнѣ възнѧти рукъı на брата своѥго старѣишаго – (И.) не буди то мнѣ вьзнѧти рукы на брата на старѣишаго. Местоимение своѥго и удвоенный предлог на выполняют одинаковую стилистическую функцию – усилительную, хотя оттенки их значений несколько отличны: на брата своѥго – в этом случае определяемое слово имеет больший удельный вес в контексте, подчеркивая старшинство в родстве, в конструкции на брата на старѣишаго повторение предлога служит целям логического ударения и имеет явную разговорную окрашенность.

Одной из главных особенностей разночтений на синтаксическом уровне является несоответствие порядка слов в предложении: (Л.) мнози въстають на мѧ – (И.) вьстають на мѧ. мнози; (Л.) не могуще вборзѣ. снѧти гривны съ шиѣ – (И.) не могуще снѧти вборзѣ гривны сь шѣи; (Л.) тако скончасѧ бл҃жнъıи. Борисъ. вѣнець приємъ ѿ Хс̑а Ба҃ – (И.) тако скончасѧ. блж҃ныи Борисъ приимь вѣнѣць ѿ Хс̑а Ба; (Л.) хс̑олюбивая стрс̑пцѧ. и заступника наша – (И.) хрс̑толюбивая заступника наша стрс̑пца и др. Чтобы передать смысловой оттенок, русский книжник прибегал к инверсии, на фоне твердого порядка слов нарушение нормы позволяло особенно заметно выделить нужное слово. Как подчеркивает В.И. Борковский, «порядок слов имел безусловное синтаксическое, семантическое и стилистическое значение» [Борковский: 386].

Анализ синтаксических разночтений «Повести о Борисе и Глебе» Лаврентьевского и Ипатьевского списков позволяет говорить не только об экспрессии древнерусского синтаксиса, ритмическое возможности которого позволяли переписчикам передавать оценочное отношение к описываемым событиям, но и об особенностях их индивидуального восприятия переписываемого текста.
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Примечание: Примеры даны в упрощенной орфографии.
