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Преобразовательская работа над языком сделала творчество В. Маяковского «неисчерпаемой кладовой» (С. Гиндин) для лингвистов. «Революционером поэтической мысли» называл его Е. Поливанов, «поэтом-новатором» – А. Платонов, «новатором стиха» Г.О. Винокур.  
В творчестве В. Маяковского мы можем наблюдать примеры яркой неологизации на различных уровнях языка, в том числе и на морфологическом уровне, где под морфологическими неологизмами понимаются образования, в которых, с точки зрения узуса, в конфликте находятся лексическая семантика и грамматическая форма. Рассмотрим примеры морфологических неологизмов В. Маяковского.
I. Имя существительное.

1. Употребление во множественном числе существительных, которые имеют форму только единственного числа:

а) антономасия: «…Гомеров и Овидиев…» [Маяковский 1987: 13], «…по тысячам русских Яфф» [Там же: 58], «…тысячи Реймсов…» [Там же: 65], «…поселим Евочек…» [Там же: 23], «…ариями Ромеов и Джульетт» [Там же: 152], «…ведьмы и Вии» [Там же: 28], «…Сибирей саваном…» [Там же: 94] и другие. 

б) существительные, которые обозначают отвлеченные понятия, вещества, материалы: «…смешались облака и дымы…» [Маяковский 1987: 241], «…из любовей и соловьев» [Там же: 20], «…природами хилыми…» [Там же: 109], «…изумруды безумий…» [Там же: 25], «…золот небесней» [Там же: 98], «…неб самодержца…» [Там же: 57] и другие (чаще всего для опредмечивания слова – «преобретает образ вещи» [Винокур 1991: 355]). 

2. Изменение категории рода имени существительного. 
В некоторых случаях слова у В. Маяковского переходят в другой род – в основном в связи с добавлением/удалением какого-либо суффикса («обезьян» [Маяковский 1987: 627], «бредь» [Там же: 345], «калекши» [Там же: 346], «…бровей морщь…» [Там же: 23], «…заплаканную гнусь» [Там же: 41] и другие). Поэт образует окказиональную форму подобных существительных для создания более яркой сатиры «в реальной оценке типичных жизненных казусов» [Приорова 2010: 65], например: «…увлечены тангой» [Маяковский 1987: 276], «что за «фиаска» за такая?» [Там же: 174] (существительные танго и фиаско выводятся автором из «зоны среднего рода» в женский род для концептуализации одушевленности объекта: увлечены тангой как женщиной, из-за фиаски чуть не вступил в бой как из-за женщины),

II. Имя прилагательное.

1. Субстантивация прилагательных, то есть их переход в склоняемые существительные, например, «идите голодненькие, потненькие, покорненькие, закисшие в блохастом грязненьке» [Маяковский 1987: 27] и другие. Отдельно отметим местоимение всякий, которое у В. Маяковского превращается в существительное с усечением всяк («видел каждый всяк» [Там же: 241]) для усиления субстантивности определяемого.

2. Употребление деформированной формы сравнения имен прилагательных, а именно: «превращение относительного прилагательного в (более вещественное) качественное» [Гаспаров 1995: 369]: «небесней» [Маяковский 1987: 99], «чайнее» [Там же: 79], «орлинее» [Там же: 91], «онемелей» [Там же: 63] и другие. Подобное «окачествление» (В.З. Санников) относительных прилагательных чаще всего необходимо для создания комического эффекта, который особенно сильно проявляется при образовании краткой формы или сравнительной или превосходной степени от относительного прилагательного: «…розен язык…» [Маяковский 1987: 87]; «…вид смешон и нездешен…» [Там же: 134]; «…и то американистей» [Там же: 212]; «…голейший зад виднеется» [Там же: 57]  и другие. 
III. Наречие.

1. Употребление наречий в форме существительных, то есть слов, обладающих формами падежа. Известно, что любое наречие синтаксически может быть употреблено в качестве существительного, однако в наших примерах мы наблюдаем именно морфологическую «переделку» данной части речи: «Мы пир обложили сплошным долоем…» [Маяковский 1987: 104] (Т.П., ед.ч. от долой), «…чтоб из книг сиял в дворянском нагише…» [Там же: 247] (П.П. ед.ч. от слова нагишом) и другие.

2. Среди наречий наблюдаем также примеры, окказиональная природа которых может трактоваться по-разному – и как синтаксическое субстантивирование, и как морфологическое превращение наречия в существительное («…в квартирное тихо…» [Маяковский 1987: 26], «…коммунистическое далеко…» [Там же: 620], «…вырыщи ощупь…» [Там же: 43]).

IV. Деепричастие. 

Создание деепричастий на основе глаголов, нормативно не способных выступать в качестве основы для образования данной формы: «слезя» [Маяковский 1987: 54], «растя» [Там же: 66], «ржа» [Там же: 73] и другие.

V. Причастие.

Употребление действительных причастий настоящего времени в краткой форме, нормативно для них невозможной: «скрипящ» [Маяковский 1987: 96], «слепящ» [Там же: 278], «просящ» [Там же: 279] и другие.

Подобные морфологические новообразования говорят о том, что «мир Маяковского предельно вещественен, он знает лишь один уровень – субстанциональный, предметный. Все, что в естественном языке истолковывается как абстракция (понятие), переводится у Маяковского в вещественный ранг: абстрактное уравнивается с конкретным и материальным» [Фарыно 1992: 5].
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