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0. Обращаясь к синтаксису древнерусских действительных причастий, необходимо отдельно рассматривать членные и нечленные их формы: первые принадлежат исключительно книжному языку и функционируют как прилагательные [Успенский: 213; Зализняк: 134].

1. Верно это и для древнейшей части ПВЛ (цит. по ПСРЛ, т. 1. Лаврентьевская летопись. М., 1997. — далее ЛЛ; Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 1950. — далее НПЛ-мл.): членные причастия встречаются в книжных контекстах, и если не имеют при себе определяемого слова, то субстантивируются:
(1.1)
не смыслиша бо ни разумѣша во тьмѣ ходящии (ЛЛ, л. 18 об., 6463 г.; здесь и далее примеры даются в упрощённой орфографии).
С морфологической точки зрения различение местоименных и именных причастий в И.п. затруднено нередкими случаями стяжения окончаний:

(1.2)
ищющи бо м(у)др(ос)ти ωбрящють пр(е)м(у)др(ос)ть (ЛЛ, л. 18, 6463 г.).

В этих контекстах кажется возможным определять морфологическую форму в соответствии с её синтаксической функцией. Справедливость этого предположения подтверждается разночтениями по спискам:

(1.3)
ищющии бо премудрость ωбрящють (НПЛ, л. 35 об., 6463 г.).

2. Для именных форм основной была функция второстепенного сказуемого.
2.1. Именно деепричастных употреблений встретилось больше всего:

(2.1)
и заоутра Волга сѣдящи в теремѣ посла по гости (ЛЛ, л. 15 об., 6453 г.).
Среди таких контекстов традиционно выделяют случаи присоединения деепричастной клаузы к финитной с помощью сочинительного союза:
(2.2)
другия аки странь поставляюще и стрѣляху въ ня (ЛЛ, л. 10, 6449 г.).
Видимо, союзное присоединение деепричастия к личной форме сто́ит объяснять большей синтаксической свободой этих форм в древнерусском в сравнении с СРЛЯ [ср. Потебня: 188 — 197].
2.2. В последнее время широко обсуждается аналитическая конструкция с глаголом быти и действительным презентным причастием [см. Успенский: 256; Живов; Петрухин: 241 — 243]. Контексты, встретившиеся в старшей части ПВЛ, не противоречат гипотезе о книжном статусе этой конструкции. Значение её либо узуальное (см. (3.1)), либо статальное (3.2) (термины В. М. Живова [ср. Живов: 239 — 240]).
(3.1)
ибо заповѣдала Ольга не творити трызны над собою бѣ бо имущи презвутеръ (ЛЛ, л. 20 об., 6477 г.);
(3.2)
и бѣ обладая Олегъ Поляны и Деревляны <…> а с Уличи и Тѣверци имяше рать (ЛЛ, л. 8 об., 6393 г.).
Возможно, нельзя говорить об этих примерах как о показательных для решения вопроса об исключительной книжности такой конструкции, потому что гибридный регистр церковнославянского языка ко времени создания древнейшей части ПВЛ еще не обособился от стандартного, количество некнижных контекстов в этой части летописи невелико, и потому невозможность употребления данной конструкции в некнижных контекстах (и, соответственно, в некнижном языке) остается недоказанной.
2.3. В СРЛЯ субъект деепричастия обязательно должен совпадать с субъектом финитного глагола. В древнерусском языке запрета на несовпадение субъектов нет, то есть причастие может быть единственным предикатом первичного предложения, ср. в ПВЛ:
(4.1)
Свѣнделъ же прииде Кыеву къ Ярополку а Ярополкъ же княжа в Кыевѣ и воевода бѣ у него Блудъ (НПЛ-мл., л. 41 об., 6480 г.);

(4.2)
и ωсквернися кровьми земля Руска. и холмо-тъ но пр(е)бл(а)гии Б(ог)ъ не хотя см(ь)рти грѣшникомъ. на томъ холмѣ нынѣ ц(ь)рки стоить с(вя)т(а)го Василья есть (ЛЛ, л. 25, 6488 г.).
Здесь причастие, видимо, маркирует зависимую клаузу, которая содержит «фон» для главной предикации, описывает ситуацию, являющуюся общеизвестным фактом.
2.4. Встретились также случаи присоединения причастной клаузы к главной с помощью подчинительного союза:

(5.1)
брачьныи ωбычаи имяху не хожаше зять по невѣсту но приводяху вечеръ а завътра приношаху по неи что вдадуче (ЛЛ, л. 5);

В таких контекстах нет сомнения в зависимости причастной клаузы (это маркирует союз), но для понимания специфики функции причастия здесь необходимо расширение материала за пределы ПВЛ.

3. Таким образом, очевидно, что именные древнерусские причастия — предки современных деепричастий, но в ходе истории они утратили ряд своих синтаксических функций, как и способность изменяться по числам и родам. О бо́льшей синтаксической свободе древнерусских причастий свидетельствует их способность быть предикатом клаузы с собственным субъектом, отличным от субъекта действия, описываемого финитным глаголом. К тому же выводу приводят и контексты, в которых причастие присоединяется к главному предложению с помощью сочинительного союза. Членные причастные формы, в отличие от именных, были принадлежностью исключительно книжного языка, что верно и для современных причастий (дополнительным подтверждением этого факта в СРЛЯ служит церковнославянский -щ- в суффиксе и морфонологическое поведение постфикса -ся в этих формах). Для более полных выводов о грамматической семантике рассмотренных типов причастных конструкций необходимо сопоставление данных ПВЛ с материалами других источников.
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