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Плюсквамперфект традиционно характеризуется как относительное время, обозначающее «предпрошедшее» время [Горшкова, Хабургаев 1981: 304]. Однако многими выделяется дополнительный компонент значения данного времени. Так, в [Мейе 1951: 213] отмечается, что исконный славянский («книжный») плюсквамперфект бѣ (бѣаше) +   -л- причастие «также является перфектом, но отнесенным к прошедшему времени»: значение «регресса» является не просто таксисным, а перфектным. 

Перфект и плюсквамперфект связаны исконно и по значению, и по форме; оба, как предполагается, обозначали действие как результат, первый – актуальный для настоящего, второй – для прошлого, для чего и используется «сдвиг» вспомогательного глагола в план прошлого. В связи с тем, что в какой-то момент причастие на -л- превращается в простой претерит и, вместе с бытийным глаголом настоящего времени, не выражает больше перфектного значения, отношения в паре перфект/плюсквамперфект  не могут не претерпевать изменений. 
Для уточнения значений книжного плюсквамперфекта и перфекта представляется важным анализ функционирования этих форм на материале переводных памятников домонгольского периода, перевод которых связан с восточнославянской средой. В данной работе анализируется плюсквамперфект в древнейшем переводе Жития Андрея Юродивого.

ЖАЮ – повествование о событиях, которые произошли в прошлом, поэтому закономерно было бы ожидать перфект только в прямой речи героев в том случае, если они говорят о временном плане, являющимся для них настоящим. Картина в памятнике, однако, выглядит несколько иначе. 

Некоторые случаи «неправильного» употребления перфекта: (под «неправильностью» понимается для перфекта отнесенность к плану не настоящего, а к плану прошедшего, для плюсквамперфекта – наоборот, отнесенность к плану настоящего)
(1) ѹтру же бывшю. исповѣда жена къ ѥпифанови все. ѥлико ѥсть видила ( τὰ ὁραθέντα);
(2) се слышавше. сами сѧ начаша ѹкарати грѣхы своими. яже суть створили въ своѥи ѹности (ἐπλημμέλησαν) - в приведенных примерах (они взяты из простого повествования, а не из прямой речи) трактовка описываемого действия возможна только как отнесенная к плану прошлого. Появление перфекта в русском тексте не может объясняться влиянием греческого оригинала, где мы видим аорист (2) и cубстантивированное причастие (1), которое разворачивается переводчиком в придаточное предложение. Поэтому причину его следует искать независимо от текста оригинала. 
На такое функционирование перфекта указывает и П.С. Кузнецов, связывая его с разрушением старой временной системы: «перфект в придаточных предложениях (особенно дополнительных) может иметь значение результата, отнесенного не к моменту речи, а ко времени действия главного предложения» [Кузнецов 1959: 220]. 
Случаи «неправильного» употребления плюсквамперфекта:

(3) и реч̑  цс̑рь чс̑тьномоу томоу старцю. "се ли єсть ѻтрокъ. иже си нощи молилсѧ бѣ намъ" (παρεκάλεσεν) – в данном контексте (в прямой речи) наличествуют только два временных плана (момент говорения и план прошлого), а не три, которые присутствуют при традиционном употреблении плюсквамперфекта (план говорения, план прошедшего и план предпрошедшего, события которого актуальны для плана прошедшего). Следовательно, здесь закономерно должен был бы стоять перфект. 

Анализируя эти примеры, можно сделать вывод о том, что переводчик не всегда дифференцирует перфект и плюсквамперфект, заменяя их друг другом. При употреблении этих форм им не осознавалась корреляция перфект/плюсквамперфект как корреляция по соотнесенности результата с планом настоящего или прошлого. 

Несомненно, однако, что переводчик наделяет их конкретным определенным значением, т.к. во всех рассмотренных примерах наличие перфекта или плюсквамперфекта не поддерживается греческим оригиналом. Общим для всех приведенных примеров является обозначение действия, предшествующего текущему моменту повествования.  Это же значение кажется основным и в других случаях употребления плюсквамперфекта. При анализе остальных контекстов результативный компонент оказывается представлен в наименьшей части примеров. Наиболее вероятным представляется, что для переводчика основной причиной употребления формы плюсквамперфекта и перфекта было именно значение предшествования моменту референции, а не результативности. Важным является то, что действие было совершено до основного повествования. 

Данные выводы соответствуют и выводам Е. С. Истриной об употреблении перфекта и плюсквамперфекта, исследовавшей список Новгородской первой летописи: «В некоторых случаях трудно уловить различие в употреблении той или другой формы» [Истрина 1923, 128].
Эта проблема освещается также в [Петрухин 2004]. Однако критерий распределения времен, выработанный автором, в ЖАЮ не работает.
Приведенные примеры демонстрируют картину разрушения исконной временной системы. Использование перфекта в плюсквамперфектном значении говорит о том, что он начал терять отнесенность к плану настоящего, что привело к его смешению с плюсквамперфектом. Плюсквамперфект, в свою очередь, перестает обозначать предшествование в прошедшем и может обозначать предшествование моменту речи. Таким образом, оба времени смешиваются, имея общий компонент значения предшествования моменту референции. 
Примеры приводятся в упрощенной орфографии.
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