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В современной речи широко представлена мена кратких и полных адъективных форм в составе именного сказуемого. По наблюдениям исследователей, выбор именной формы обнаруживает зависимость от типа глагольной связки. Здесь мы остановимся в связи с вариантностью на одной частной разновидности глагольной связки - глагола быть в сочетании с различными модальными словами: должен, мочь и под. 

Н.Ю. Шведова на материале художественной прозы 40-х годов XX века приходит к выводу, что в «трехчленном сказуемом» полные формы прилагательного полностью отсутствуют. Краткие формы прилагательного она отмечает при сочетании инфинитива быть с модальными словами должен, вынужден и мочь [Шведова: 73].

Однако в более поздней Грамматике 1970, где Н.Ю. Шведова является не только редактором, но и автором текста, допускается возможность употребления прилагательного в полной форме, при этом только при слове должен: должен быть веселый [Грамматика 1970: 637]. Автор замечает, что данная форма не является стилистически нейтральной.  

Дж. Никольс в своих исследованиях опиралась на корпус текстов русского литературного языка практически того же времени (вплоть до 70-х годов ХХ века), а также на информантов – носителей русского языка. В ее наблюдениях присутствует «согласованная форма прилагательного» типа Он должен быть веселый.  Но ее употребление Дж. Никольс оговаривает существенными ограничениями. Во-первых, согласованная форма отмечается, как и в Грамматике 1970, только при модальном предикате должен. Дж. Никольс считает необходимым подчеркнуть, что «никакой другой вспомогательный или модальный предикат не допускает согласованной формы, хотя другие модальные предикаты – вместе с предикатом должен – допускают краткую форму прилагательного” [Никольс: 356]. Во-вторых, это «приемлемо в меньшей степени, хуже», чем конкурирующий вариант с краткой формой прилагательного типа Он должен быть весел. Третье ограничение накладывает характер связки: “Возможность употребления согласованных падежных форм или кратких форм прилагательных при инфинитиве имеется только у глагола быть; инфинитивы других глаголов допускают лишь формы творительного падежа”.  И четвертое ограничение имеет стилистический характер: «согласованная форма является явно стилистически сниженной» [Там же]. 

Обращение к материалам синтаксического подкорпуса Национального корпуса русского языка [НКРЯ], отражающим преимущественно тексты с начала 90-х годов ХХ века, позволяет предполагать  определенную динамику форм прилагательного при инфинитиве в составе именного сказуемого. Эта динамика прослеживается по каждому из выявленных в научной литературе параметров.

1. Прежде всего, полная форма прилагательного отмечается не только при предикативе должен, но также  при модальном глаголе мочь:  

Но учти, информация может быть опасная. (Серова. Бриллиантовый дождь)

А организационно-правовая форма могла быть при этом любая. [Высшую школу экономики повысили в статусе]

А объекты исследований могут быть самые разные - биологические, химические, физические, геологические, промышленные. [Нейтронный скальпель] 

Адаптация человеческого организма к внешним условиям может быть генетическая и приобретенная. [Здоровье на завтра] 

…Он доказывает, что жизнь умственно отсталого и жизнь с умственно отсталым может быть насыщенная, яркая и счастливая. [Ковчег, который построил Жан] 

2. Наблюдаемый узус не дает оснований оценивать согласованную форму прилагательного при инфинитиве как приемлемую в меньшей степени. Количественно примеры с полной формой прилагательного в текстах даже несколько преобладают над примерами с краткой формой. Ср.: 
Однако образовательный кредит должен быть максимально доступен... [Образовательное кредитование: эксперимент начался ] 

Даже когда мы говорим о системе социалистической идеологии – она… содержит в себе многие моменты общечеловеческого характера и только в сопоставлении с ними может быть охарактеризована как явление классовое. [Без заголовка] 

…Стоимость устройства, заменяющего труд человека, должна быть равна или меньше, чем экономический эффект от его применения. [Без заголовка] 

3. Современным материалы выявляют возможность употребления кратких форм прилагательных не только при инфинитиве глагола быть, но также при инфинитиве других глаголов, в частности, при инфинитиве оказаться: 

Правда, новая конструкция может оказаться весьма удобна для иного… [Марш бюрократического антитеррора] 

4. Что касается стилистического аспекта, то исследуемый материал не дает оснований для стилистической дифференциации полных и кратких форм прилагательных. Те и другие формы документированы источниками одного и того же функционального стиля – газетно-публицистического.

Подводя итоги исследования данной проблемы на материале  художественной литературы 40-х годов прошлого века, Н.Ю. Шведова отмечает как живой и активный процесс «несомненное распространение полных прилагательных в предикативной функции, проникновение их в область синтаксического функционирования кратких форм и обусловленное этим распространением сокращение сферы употребления этих последних». Она пишет также о связанном с этим процессом стирании стилистических граней между краткими и полными формами в сказуемом, о закреплении за полными формами всех прав «литературности» и «книжности» [Шведова: 132]. 

Наш материал подтверждает актуальность отмеченного Н.Ю. Шведовой языкового процесса.
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