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1. На протяжении истории древнерусского языка именные действительные причастные формы, утратив атрибутивную функцию, прочно закрепились в качестве «второстепенного сказуемого» [Потебня 1874: 76-80]. Будучи полупредикатом, причастная форма теряла связь с субъектом, в результате чего принцип согласования с именем разрушался, а данные причастные формы «превращались» в деепричастия. К XVII веку подобный переход уже окончательно осуществился, что подтверждается, в частности, многочисленными примерами из деловых памятников данного периода. Нами были исследованы южнорусские челобитные грамоты (по изданию [Памятники южнорусского наречия…1993]), в которых среди прочих имеются, в частности, следующие случаи: 

а бѣгоючи гсдрь жили у Елецком уѣзде (13: л. 296);

и седя в тюрмѣ нам уграживают (66: л. 445);

и привезши ди их в свое помѣстья бил и мучил (80: л. 87);

и приѣхав в город почели меня бгомолца твое[го] лает и всякими пазоры пазорит (28: л. 505);

сторинноi моi крестьянин …а збегаючи гсдрь живет с Офрѣмова за три версты въ Елецком уезде (85: л. 113);

бежала гсдрь от мене сироты твоег женишка моя Авдотица не хотя са мною сиратою твоим жит (129: л. 45). 
2. Интересны модели образования некоторых форм. Исследованный материал можно подразделись на несколько групп с учетом видовой принадлежности формообразующего глагола. Этот критерий используется в силу того, что у потерявших формоизменение бывших причастных форм, а для XVII века уже деепричастных, категория вида является важным грамматическим признаком:

2.1. Отмечаются примеры, показывающие, что в качестве деепричастия со значением предшествующего действия употребляется форма, образованная от глагола НСВ с помощью аффикса -а, исконно свойственного причастным формам настоящего времени:

догоня тот Валодимер отца моево попа Микиту у наших варот зарѣзал отца моево попа Микиту тот Валодимер ножом по горлу дасмерти (126: л. 11);

приѣжжая с усерда меня холопа твоего разорил пожогою (99: л. 498);

и приходя оттуля меня разорил без остатку (100: л. 454).

2.2. В том же значении используются деепричастия, образованные от глаголов НСВ или же глаголов бесприставочных (исконно они не были охарактеризованы по виду, однако в к XVII веку данная категория уже считалась сложившейся [Шевелева, Кукушкина 1991: 38 - 49]) посредством присоединения суффикса -в:

поп Петръ…он пушкар лежав от ево бою умер (106: л. 460);

он Григореи…и бив замертва покинул (112: л. 227);

бежавъ от меня взлажила на себя воравъски черъное платье въскусъ (в искус?) (129: л. 45).

2.3. В исследованных текстах встречается достаточное количество примеров деепричастий, образованных от глаголов СВ, но с использованием причастного суффикса настоящего времени -а вместо -в:

и ограбя меня свезавъ отнясли з двора и вкинули в пустои погреб (6: л. 656);

те гсдрь мои беглыя крестьяне услыша про твою гсдреву грамоту ухоронилися (50: л. 24);

и послыша гсдрь тутошние околные люди меня бгомолца твоево иснегу (из снегу?) из ямы выкапали (6: л. 656).

2.3. Среди деепричастных форм, образованных от глаголов совершенного вида, есть и такие, в составе которых выделяется причастный суффикс, принадлежащий к системе настоящего времени: -чи вместо -ши:

и укратчи да привел к тому Гриши Дряхлому с моими животами да лежал втаине четыре дни да четыре ночи (51: л. 27);

в ночи против суботы чесы за два или три до дни и огню де он пошодчи высек в мылне самъ и ходил з зелямъ к сьезжеи избе один (140: л. 54). 

Представленные выше примеры позволяют говорить о конкуренции причастных суффиксов настоящего и прошедшего времен при образовании деепричастий от глаголов как СВ, так и НСВ. Несмотря на нестандартность образования данных словоформ, нет основания утверждать, что они являются уникальными. Исследователи отмечают, что язык памятников XV – XVII вв. довольно богат подобными примерами  [Историческая грамматика русского языка 1982: 328-335]. Однако трудно ответить на вопрос, от чего зависит выбор глагола того или иного вида в качестве основообразующего и какие формы могли образовываться раньше остальных.
3. Современный русский язык, унаследовавший деепричастные формы от языка древнерусской эпохи, закрепил в узусе глагольные формы, в которых не содержатся семантические противоречия. Именно поэтому все рассмотренные выше случаи не характерны для СРЛЯ.
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