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Как известно, одним из серьезных препятствий при изучении фонетических особенностей древних говоров по памятникам письменности может стать установка писцов на соблюдение орфографической нормы, бытовавшей в эпоху создания документов. Ввиду этого ряд диалектных явлений может получить в тексте недостаточное прямое отражение или не отразиться вовсе. Поэтому при изучении различных диалектных особенностей речи писцов особенно важны гиперкорректные написания. Далее будет показана их значимость на примере анализа южновеликорусских (елецких) челобитий начала XVII века. Исследование велось по изданию [Памятники… 1993] (примеры даются в упрощенной орфографии).

1. Среди авторов челобитий есть как писцы, употребляющие букву ѣ практически правильно, так и писцы, спорадически заменяющие ѣ на е (традиционная для русской орфографии замена). Следовательно, судьба фонемы <ê> не ясна: она могла сохраниться (и тогда замены в безударных слогах писцы допускают под влиянием московской орфографии, где замена ѣ на е в безударной позиции регулярна), либо утратиться (что так или иначе отразится в спорадических заменах ѣ на е, а правильные написания в этом случае будут обусловлены выучкой писцов).

Поэтому ценными оказываются данные челобитья № 37, писец которого пишет ѣ практически вместо любого е.
Замены е на ѣ:
1) Под ударением: Лѣвку, з бобылѣмъ, с очѣи на очи. Сюда же можно отнести и следующие имена с этимологическим е, который, однако, мог быть заменен на ѣ ранее и независимо от фонетических процессов: Дорофѣева (Δωρόθεος), Тимофѣева (Τιμόθεος), Ондрѣева (Ἀνδρέας).

2) В первом предударном слоге: на … Щѣглов (Acc.), Кудѣярова, Омѣльянова, Пѣтрова, понѣдѣлникъ, Нѣфедка (Acc.), нѣво (Gen.), всѣво (Gen.), пятдѣсят, вѣли (Imperat.).
3) Во втором предударном слоге: Щѣрба[ка], чѣлобитной.
4) В заударных слогах: на … Гусѣво (Acc., возможно ударение на первом гласном флексии), в ннѣшнѣмъ, тѣ жѣ, ншѣво грабежу (’нашего’), рублѣвъ.
При этом случаев написания буквы е на месте этимологического [е] примерно столько же, сколько вышеприведенных орфограмм с ѣ: великому, Федоровичю, всеа (дважды), бьет, челом, елченин, Фекътистко, Дорофѣева, Тимофѣева, Ондрѣева, кот[оры]е, гречихи, моево (трижды), рублев, Федорович, вели, своево.

Следует отметить, что наиболее последовательно буква е на месте этимологического [е] сохраняется в формульных частях челобитья (начало и конец), причем в начале норма выдержана гораздо последовательней.

Таким образом, гиперкорректные написания показывают, что в XVII в. на территории распространения южновеликорусского наречия действительно были говоры, утратившие фонему <ê>.

2. В исследованных челобитьях также находит отражение заударное яканье. Замены е на я: дети боярския № 109, крстьяня № 37, поместьям (Instr., Sg.) № 12, за Совелям там же и другие.

Устойчивый характер этого явления подтверждается гиперкорректными заменами я на е в заударной позиции: посеел № 87, учел № 38, десет № 38, умысле (’умысля’) № 39) и др.

Последний пример особенно показателен, так как первые два все же могут оказаться опиской под влиянием гласных предыдущих слогов.

Попутно заметим, что писцы не только были носителями данной диалектной особенности, но и хорошо осознавали ее ненормативность и стремились писать грамотно.

3. Многочисленными прямыми заменами представлены отражения <в> в слабых позициях перед различными по способу и месту образования согласными. Пропуск в перед согласным в середине слова, скорее всего, свидетельствует о произношении звука [w] или [ў], замена в на у в позиции начала слова перед согласным может свидетельствовать о произношении [w], [ў] или [у] полного образования. Таким образом, примеры можно разделить на две группы:

1) Полное отсутствие графического отражения фонемы: чорленой № 45 (перед [л’]).

2) Отражение фонемы <в> при помощи буквы у перед различными согласными: узяли № 38, у том дѣле № 39, поклал у вазы № 7, у своем исъку № 79.
Однако подобные написания в обеих группах не дают возможность наверняка сказать, что же точно стоит за буквой у при прямой замене.

Гиперкорректная же замена буквы у на в позволяет на основании дополнительной информации сделать вывод о том, что фонема <в> в позиции начала слова перед согласной (примеры из второй группы) могла произноситься именно как [у] полного образования, которому, как считали писцы, в нормированной речи должна была соответствовать буква в. Об этом свидетельствуют следующие написания: взял в меня № 28 (хотя в данном случае и может иметь место мена предлогов), втиралнику № 65 (Dat.), втиралник  № 65 (Nom.) – два последних примера в данном случае особенно показательны.

Таким образом, если в соответствии с [у] пишется в, значит, за стандартными написаниями типа «в полѣ» мог стоять гласный [у] полного образования.

4. На отпадение конечного [т’] в сочетании [ст’] опосредованно указывают следующие написания: щет, щетнатцот № 64 («шесть» и «шестнадцать»), – их можно признать отражением упрощенного произношения типа [ш’эс’] с некоторой ориентацией на «правильное» написание (наличие т выносного, отражающего утерянный звук, но отсутствие с). Однако сделать точный вывод об упрощении [ст’] > [т’] помогает гиперкорректное написание здѣсть  № 69. Оно свидетельствует о том, что в представлении носителей данного диалекта конечное [с’] ассоциировалось с «правильным» [ст’], а значит, в данной группе согласных в позиции конца слова произошло упрощение.

Таким образом, рассмотренные выше гиперкорректные написания в сравнении со стандартными для данных говоров фонетическими особенностями и их графическими проявлениями позволяют получить достоверное представление о ряде фонетических особенностей южновеликорусских говоров XVII века.
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