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В современной русистике активно разрабатывается проблема выбора падежа при отрицании. Главной задачей исследователей является обнаружение факторов, влияющих на выбор формы, прежде всего для существительных конкретных. При этом абстрактные существительные оказываются вне поля зрения, поскольку грамматики предписывают обязательный родительный падеж. Но текстовый материал современной речи показывает, что эта грамматическая норма расшатывается: единообразие не соблюдается не только для существительных конкретных, но и для существительных абстрактной семантики.
К факторам, влияющим на выбор падежа объекта, в первую очередь, относят семантику глагола, но в конструкциях с предикатными существительными глаголы теряют свою знаменательность, грамматикализуются, а основное бремя выражения лексического значения ложится на существительные. Грамматическое правило для подобных конструкций требует родительного падежа, но не все существительные сегодня подчиняются этому правилу. 
Рассмотрим поведение таких конструкций на примере фразы не оказал помощь/помощи (примеры из НКРЯ за 1997–2010 гг.). Даже при первом рассмотрении видно, что примеров с родительным падежом больше; они составляют 64% от общего числа примеров. Однако остальные 36% примеров – с винительным падежом. Не так уж мало. (Ср. для сочетания оказывать влияние 1,5% винительного падежа.) И в другой перифразе – не предпринять попытку/попытки = не попытаться – почти 90% примеров – с родительным падежом. Чем можно объяснить такое соотношение форм? 
Понятно, что основной причиной появления винительного не может быть статус констуркции (перифраза, описательный предикат): семантически это единое целое. Если учесть, что родительный падеж в конструкции с отрицанием можно рассматривать как морфологический способ создания целостности отрицательной конструкции. Винительный падеж при отрицании появляется тогда, когда связь внутри конструкции ослабевает. 
Сравним выбор падежа с тем же существительным – помощь, но при каузативном глаголе (предложить помощь): семантически существительное и глагол не образуют одну перифразу; конструкцию полисубъектная (кто предлагает, кому предлагает). Глагол предлагать – речевой, имеющий перформативную форму. Следовательно, этот глагол полнознаменательный. Материалы НКРЯ показывают, что в конструкции с отрицанием винительный и родительный употребляются в равной пропорции (50% род. п., 50% вин. п.).  
В качестве гипотезы можно сказать, что винительный падеж в конструкциях-перифразах при отрицании может появляться под влиянием тенденции к аналитизму. Возможно, при написании текста человек в языковом сознании формирует конструкцию из двух ее составляющих (в нашем примере оказать + помощь) и при постановке отрицания переносит на нее падеж из утвердительной конструкции. Родительный падеж является следствием действия правила, цитирования из стилистических образцов. 
Косвенным подтверждением гипотезы может служить то, что почти все примеры с конструкцией не оказал помощи – с родительным падежом – из репортажей. Журналист, освещая факты, собирает текст из устоявшихся конструкций: Во время заключения в Поточари и в районе Братунца пленным не давали еды, не оказывали медицинской помощи, только поили, чтобы они остались живы до того момента, каких отвезут в Зворник [Андрей Шарый. «Чтобы ни одного в живых не осталось» (2003) // «Совершенно секретно», 2003.07.07]; Обидно и больно, но сегодня приходится признавать и то, что в такой сложной ситуации здоровым, прогрессивным силам вайнахского общества существенной помощи не оказывал Центр страны [Мы все зависимы друг от друга (2002) // «Жизнь национальностей», 2002.06.05] и др. 
Винительный появляется в экспрессивно окрашенных текстах первого лица, характеризующихся преобладанием средств разговорной речи: То есть он, действуя в эксцессе, производит выстрел в голову и не оказывает помощь! [Виктор Еронин. На свободу через высокую створку (1999) // «Адвокат», 1999.01.18]; Но помимо сына там, на месте операции, тоже были раненые, которым долго не оказывали помощь [Павел Евдокимов. Два Виктора (2003) // «Спецназ России», 2003.08.15] и др. 
Представленный материал показывает, что выбор объектного падежа абстрактных существительных при отрицании зависит от авторской стратегии, от стилистических свойств текста и от семантики слов, входящих в перифразу. В докладе будут рассмотрены определенные факторы, влияющие на возможность постановки падежа в конструкциях с предикатными существительными.
