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На основе анализа летописей, различающихся по времени написания: Киевской летописи за 12 век (далее – КЛ), Типографской летописи за 13 и 14 век (ТЛ) и Никоновской летописи за 15 век (НЛ), мы произвели сравнение конструкций выражения принадлежности со значением «дочь определенного лица княжеского рода», представленных в этих памятниках. 
Основной конструкцией, используемой для обозначения дочерей, является конструкция с притяжательными прилагательными на праславянский *j [Кузнецов: 154]. В КЛ Выявлены следующие закономерности в употреблении данных конструкций: для обозначения дочерей в древнерусских памятниках используется модель с именной формой притяжательного прилагательного (причем только в контекстах, где есть определяемое слово дщи, дочи). Членная форма в КЛ вообще не встречается, ср.: Приведена быс’ дщи Всеволожа  в Лѧхы. ( 1140 г.); преставис̑ блж҃ная кнѧгини Глѣбовая Всеславича дочи Ярополча Изѧславича (1158г.). 

Кроме этих образований для выражения значения «дочь какого-либо лица» в КЛ используется субстантивированное образование от прилагательного с суффиксом -ьn-, которое в свою очередь может быть производно от основы, содержащей суффикс притяжательного прилагательного –ов (-ев). В предложении это образование играет роль подлежащего или дополнения, определяемого слова в большинстве случаев нет,  например: Ведена Мьстиславна въ Грѣкы (1122г.); Приведе Всеволодъ за сна Стослава Василковноу  полотьского кнзѧ. (1122 г.); Преставися Володимерьна Ѥфимья (1139 г.); Одва Мьстиславны товаръ оублюдоша (1128 г.);

В ряде контекстов эта конструкция может выступать в роли приложения при определяемом слове: Привезоша…Мьстиславу жену другую Дмитровну Завидову внуку (л.107 об, 1122 г.); Престависѧ Софьѧ Ѧрославна. (1158г.)
ТЛ за 13-14 вв. предоставляет примеры иного рода. Для обозначения дочерей используются конструкции типа «дщерь + княжь + притяжательное прилагательное, образованное от имени лица с помощью суффикса –ов»: князь Любордъ из Велыня присла к великому князю Семену, прося за себе сестричны его, дщери княжь Костянтиновы Ростовского (1350 г.) В некоторых случаях в этой конструкции указывается имя этой женщины, причем для него характерно постпозитивное употребление.  Олгердъ присла к великому князю, прося за себѣ свести его дщери княжи Александровы Михайловича Тверскаго Улианы (1350 г.). Примечательно, что в данном примере используется имя и отчество отца женщины, причем имя выражено согласованным притяжательным прилагательным с суффиксом –ов-, а отчество – существительным на –ичь. Та же модель в древнерусских источниках характерна для называния жены по мужу.
Кроме этой конструкции, зафиксирован пример, в котором дочь называется по отцу с помощью членного прилагательного с суффиксом –ьn-. князь Глѣбъ Василковичь жени сына своего Михаила Феодоровною Ростислава, князя Яраславскаго (1278 г.).

В НЛ в трех случаях представлена та же модель, что и в КЛ. В одном из них употреблено прилагательное на *j (нечленная форма + слово дщерь), в двух других – существительное с суффиксом –ьn-: возхотѣша дщерь Ярославлю (1433г.); не возхотѣ сего князь велики Василей Васильевичь и мати его Софiя Витофтовна (1433г.); с матерiю своею съ великою княгинею Софiею Витофтовною (1425г.)
Кроме того, в НЛ зафиксировано употребление женских «именных формул», которые имели традиционно устоявшийся формат именования человека, при котором делалось указания на родственные отношения между данным человеком и другими представителями его рода (указываются родственные отношения женщины не только к отцу, но и к деду, в некоторых случаях и к другим предкам): Обручи за себе князь велики Василей Васильевичь княжну Марью, дщерь Ярославлю, внуку Володимерову, правнуку Андрѣеву Ивановичя, а внуку марьи Голтяевы. (1433г); женися князь велики Василей Васильевичь на Москвѣ, февраля въ 8 день, понялъ княжну Марью, Ярослвавлю дщерь Володимеричя, внуку Марьи Голтяевы. (1433г.) 
Однако нас сейчас интересует только то, как выражено отношение дочери к отцу в составе такой формулы. В них используются архаичные формы притяжательных прилагательных на *j, при котором нет определяемого слова ‘дочь’. Примечательно, что сохраняется то же распределение, что и в XII веке: если употреблено слово со значением ‘дочь’, то в роли определения при нем будет выступать притяжательное прилагательное, если такого слова нет, то используется существительное с суффиксом –ьn-. 

Таким образом, в данных летописях существуют несколько основных типов называния дочерей по отцу: 
1. наиболее распространенной является конструкция с субстантивированным образованием с суффиксом –ьn-, она встречается во всех трех летописях 12-15 вв.;

2.  модель с прилагательными на *j, которая широко представлена в КЛ 12 века и в составе именных формул в НЛ 15 века;

3. сложные конструкции, которые указывают на степень родства данной женщины с другими представителями княжеского рода (именные формулы в ТЛ и НЛ).
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