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Целью данной работы является выявление закономерности перехода от беспредложного употребления местного падежа к предложному на материале «Владимирского летописца» (ВЛ), содержащего записи от начала русской истории до 1523 г. Ставится задача выявления круга значений, в которых выступает беспредложный локатив, и соотношения его в тех же значениях с предложным. ВЛ представляет северо-восточную традицию летописания. В изложении событий до конца XIV в. ВЛ близок к Троицкой и Симеоновской летописям, дополнительным источником сведений о событиях XV-XVI вв. является московское летописание. [СККДР, т. II: 17]

Беспредложный локатив – «остаток более древнего состояния» [Топоров 1961: 10], уже в XI-XII вв. он получил «более авторитетные и распространённые предложные дублеты почти во всех случаях его употребления» [Топоров 1961: 10]. Беспредложный локатив был живым явлением в первых древнерусских памятниках, отражающих живую речь [Там же]; представлен беспредложный местный и в древненовгородском диалекте  -  в грамотах XI - 3-й четверти XII в. в значении 'пребывание внутри': СерегѢри 526, КыевѢ 524, при этом параллельных предложный употреблений типа в КыевѢ в этот период новгородских берестяных грамотах нет [Зализняк 1995: 138]. 

В исследуемом тексте ВЛ за период 1116-1523 гг.  встретилось лишь 7 примеров беспредложного локатива, из которых самый ранний относится к 1139 г, а наиболее поздний – к 1429 г.

Употребление местного падежа в ВЛ можно разделить на три большие группы по значению. При этом речь идёт о конкурирующих зонах, т. е. контекстах, где употребляется и предложный, и беспредложный локатив.
Во-первых, это обозначение собственно места, пространства. Во-вторых – значение, производное от первого: 'пребывание лица или предмета в определенном состоянии или положении, выраженном существительным в беспредложном локативе' [Топоров 1961: 27]. Его можно назвать переносным значением места. В-третьих, это значение времени. 
В тексте ВЛ мы наблюдаем всего один пример локатива в собственно местном значении, при том что это значение вообще не было редкостью в древнерусских текстах. Беспредложный локатив от «названий старых, хорошо известных городов» часто встречается в летописях, ср. примеры В.Н. Топорова: Переставися князь Мьстиславъ НовегородѢ. Син., 36; [Топоров 1961: 28], ср. выше примеры из новгородских берестяных грамот. Наш пример из ВЛ относится к 1373 г.: И се слыша Новгородци и убояся, и почаша Великом НовѢгородѢ ров копать… (л. 197 об.) Гораздо более многочисленны в ВЛ примеры местного падежа с предлогом, причём они встречаются на протяжении всего рассматриваемого периода. Предлог употребляется как при названиях городов, в том числе Киева и Новгорода, так и при нарицательных именах: Заложи Антонъ игуменъ церковь… в манастыри в НовѢгороде. (1117 г., л. 88 об.) 1209. И слыша князь Михаило… и затворися с ними въ градѢ (л. 133).

Второе значение, переносное от собственно местного, в беспредложном употреблении встречается дважды в схожих контекстах – это конструкция владычьствѢ был и следующее за ней указание срока пребывания. Такая конструкция явно представляет собой устойчивое клише: 1352. Того же лѢта преставися владыка Василеи Новагорода… а владычьствѢ был 21 лѢи 4 мѢсяци... (1352 г., л. 181 об.);  аналогичный пример относится к 1429 г. То же значение  на протяжение всей летописи нередко выражается и предложной конструкцией, обычно с предлогом на, ср.:. СѢде на великом княжении князь Иванъ Данильевичь… (1328 г., л. 172 об.)               
И, наконец, в значении времени беспредложный локатив представлен тремя примерами. Вообще от нарицательных имён, обозначающих временной отрезок, беспредложный локатив встречается в древнерусских текстах крайне редко [Топоров 1961: 22]. В ВЛ три употребления сходны -  все они представляют форму нощи и, видимо, лексикализованы: Того же лѢта убиен бысть князь велики АндрѢи Юрьевичь… ночи (1175 г., л. 114);  сходные употребления относятся к 1237 и 1292 гг. При этом в том же значении может выступать и предложная форма: И какъ погребоша тѢло… а в нощи над тѢлом его 3 столпы… (1159 г., л. 108 об.).  

Последний из беспредложных примеров не относится ни к одному из трёх рассмотренных значений. Это устойчивое сочетание: Сяде Олговичь Всеволод… надѢяся силѢ своеи и хотя сам держати всю землю … (1139 г., л. 94 об.) - тот же фразеологизм известен и в других источниках, например в Лавр. летописи: надѢяся силѢ своеи (Лавр., 307). [Топоров 1961: 28]. 
Таким образом,  в ВЛ предложный и беспредложный местный варьируются в значениях 'места', 'времени' и переносном значении ‘места – пребывания лица на определенной должности’, при этом предложный местный несомненно доминирует. ВЛ располагает очень малым количеством примеров беспредложного локатива, из чего следует, что эта конструкция крайне факультативна, она сохраняется как реликт прежнего употребления преимущественно в устойчивых клише (6 из 7 зафиксированных употреблений). Важно обратить внимание, что уменьшения употребительности беспредложного локатива от ранних частей ВЛ к поздним не прослеживается, о хронологическом распределении этих конструкций по тексту ВЛ говорить нельзя  - возможно, такие формы в ранних частях летописи устранялись при переписывании.  
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