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Безличные конструкции в древнерусском языке были представлены значительным числом разнообразных по своей структуре типов, в дальнейшем возникали новые типы, отдельные конструкции или исчезали совершенно, или становились исключительно принадлежностью местных диалектов. 
Употребление различных типов безличных предложений в значительной степени зависит от жанра памятника. В юридических текстах, например, безличные конструкции достаточно единообразны, клишированы [Борковский, Кузнецов: 385]. В летописи же, гибридном тексте, можно встретить и книжные конструкции, и  разговорные. При этом летописный текст формировал собственную традицию изложения: он читался, переписывался, мог служить образцом для последующих составителей, реализующих сходное коммуникативное задание, – таким образом, в летописной традиции  для определенных сюжетов вырабатывались свои стереотипы, воспроизводившиеся с минимальными вариациями в течение столетий. [Живов 2004: 65].
В числе таких стереотипов оказались и безличные конструкции  с финитной формой глагола, в том числе  с разговорной формой прошедшего времени на -л-, о чем свидетельствуют данные Московского летописного свода  ХV в. (далее: МЛС) за XIV-XV вв. 
Форма на –л- регулярно выступает в МЛС в формуле типа «как было при…», указывающей на авторитетную традицию – обычно это указание на действия прежних правителей, ср.: 
Присла же Мамаи к великому князю Дмитрею Ивановичю просити выхода, какъ было при цесари Чжанибеке (г. 1380, л. 278)

Форма на -л- «было» в таких контекстах абсолютно преобладает (7 примеров), гораздо реже встречаются формы аориста и имперфекта «бѣ» и «бѣше» (по 1 примеру):
Похваляся разорити церкви и все православие менити и самого великого князя, яко же при Батыи бѣше (г. 1480, л. 461 об.)
И взяша миръ вечныи по старинѣ, какъ было при великом князѣ Александрѣ Ярославичѣ и при князе Юрье Даниловичѣ (г. 1420, л. 342)
Частотна также разговорная форма "бывало" в конструкциях с отрицанием, с помощью которых летописец указывает на беспрецедентность случая - на то, что данная ситуация ни разу не имела места до описываемого момента (всего 5 примеров): 
Новгородци же рѣша: «того изначала не бывало...»(г. 1339, л. 172)
А напред того, как земля их стала, того не бывало, ни которого великого князя государемъ не зывали, но господином (г. 1477, л. 434 об.) 
В МЛС встретился и один пример с формой аориста "не бысть"в безличной конструкции, однако значение его отлично от значения конструкций с формой «не бывало» - здесь нет семантики ‘ни разу не’ в предшествовавший данным событиям период, здесь ситуация «и не бысть» относится к временному плану основного повествования в прошлом: 

Многы бо напасти и убыткы всѣм человѣкомъ здѣшася и болшим и меншим и ближним и далним, и не бысть такова, иже бы без убытка был (г. 1408, л. 335) 
В МЛС встречаются также безличные конструкции, в которых употребление аориста и формы на -л- представлено примерно в равной степени. Так используются конструкции с глаголом остатися  -  как в форме аориста, так и в форме перфекта без связки ( 2 и 3 примера соответственно), ср.:
Остало же ся цѣло церкви тоя предняа пол стены и двери преднии (г. 1474, л. 423 об.)

Мѣсяца июня въ 16 въ 4 час дни погыбе солнце и остася его акы трех денъ месяц (г. 1406, л. 327)

Колебание аориста и форм на -л- в безличных конструкциях отмечается и в стереотипных описаниях разрушений и природных бедствий, широко употребительных в МСЛ, при этом лексическое наполнение конструкции здесь весьма разнообразно, ср. примеры с разными глаголами:

И чюдотворца Петра гробъ засыпа, но ничимъ же вреди его (г. 1474, л. 423 об.)

А у древяные церкви,иже в тои каменои стоаша, верхъ разби (г. 1474, л. 423 об.)

А Ионы митрополита гробъ изщепляло(г. 1474, л. 423)

Икону Успение избило да Пророкы (г. 1476, л. 433 об.)

А Дѣнсус молниею попалило мало (г. 1476, л. 433 об.)

С одинаковой частотностью употребляются аористы и формы на -л- при описании пожаров:

И горѣ оттоля Подолом под владыченъ дворъ Коломенского (г. 1480, л. 459).

Загорѣлося у Николы на Буевищѣ (г. 1477, л. 433 об.)

Наконец, встречаются и книжные безличные конструкции со спрягаемым глаголом. Отсутствие помощи "героям" летописи в сложной ситуации описывается устойчивой  формулой с формами «бысть» (6 примеров),  реже «нѣсть»(1 пример) и «бѣ» (2 примера): 
Видѣв же князь Михаило Александровичъ, яко не бысть ему от Литвы помощи (г. 1375, л. 259 об.)

Видѣвъ же князь великы, яко нѣсть ему никакые помощи (г. 1446, л. 370)

Къ граду же придоша и видѣша его никым же брегома, и заборони не бѣ ему ни откуду (г. 1375, л. 260/ 260 об.)

Таким образом, наличие стереотипов описания с безличными конструкциями с финитной формой глагола, в том числе с разговорной формой на –л-, свидетельствует о   достаточной  степени освоенности этих конструкций  в живом языке и восприятии их книжной летописной традицией.
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