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В работе представлены результаты лингвостилистического и коммуникативного описания 5 сюжетов еженедельной информационно-аналитической программы «Воскресное “Время”», проанализированных с точки зрения использования в них приемов манипулирования, которые, в соответствии с редакционной политикой, призваны задавать нужный «формат» зрительского восприятия получаемой информации. 

Цель исследования – выделить и классифицировать факты речевого манипулирования в двух типах речевых произведений: ведущей эфира (И. Зейналовой) и журналиста как автора телесюжета. Из лингвистических работ был собран полный «арсенал» применяемых в современной речи приемов речевого манипулирования (термины из разных терминосистем приведены в соответствие). Текстовые материалы были проверены на предмет наличия / отсутствия в них тех или иных приемов. Было выявлено 15 регулярно встречающихся (в 2-х видах «текстов») способов. Это использование:

1)  неправомерных и нелогичных аналогий, проведение некорректных сопоставлений, например, не связанных между собой или разнородных понятий (Но на этой неделе, согласно докладу ВОЗ, Америка уступила первое место Мексике, а Россия заняла третье среди стран, где ожирение существенно ухудшает экономику (из текста следует, что ожирением населения может влиять на экономическую ситуацию в стране, что неочевидно)); 

2)  приема прогнозирования, ориентированного на предвосхищение негативных последствий чего-либо (Вопреки здравому смыслу, Америка начнет эту войну, и сегодня остается лишь гадать о том, чем она закончится и закончится ли вообще);

3)  «маркеров» сомнения, указывающих на недостоверную или непроверенную информацию – они уместны в догадках и предположениях (Сохранение мира теперь якобы зависит от возможности президента Обамы сохранить лицо; У Керри якобы  есть неопровержимые доказательства);

4)  намеков, включая аллюзивные заголовки, которые заранее формируют для аудитории «контекст» восприятия (Над пропастью во лжи (о попытке США начать войну с Сирией); Ангела и демоны (о выборах в Германии));

5)  генерализации – безосновательного расширения объема денотата (например, через метонимию) или обобщения (Греция просит помощи; Постоянный источник страха; Оплатить сверхурочные вызвалась Саудовская Аравия; Самая обсуждаемая во всем мире тема);

6)  данных из «неназванного источника» (90% корпораций негласно наблюдают за сетевой жизнью своих сотрудников; 40% униженных и оскорбленных <…> обиды выплескивают в социальные сети);
7)  «нереферентного индекса» при назывании деятеля (Все, что кто-то порой хочет знать; Одна авиакомпания уволила сразу 13 стюардесс);
8)  приема усиления образности путем оценочной метафоризации (Обама перешел красную черту; Германию <…> начало лихорадить);
9)  аффектации – усиления эмотивного фона текста эмотивами (Та [Германия] невыносимо долго молчит; Беспощадность народных рецептов; Блеф!);
10)  антитезы, позволяющей «поляризовать» события и пр. (В противниках удара [войны с Сирией] вместе с Москвой и Евросоюз, и ООН, и даже Папа Римский; Удар ослабляет Асада – усиливает Аль-Каиду);
11)  негативного образа через «навешивание ярлыков» (Они [американцы] самые толстые; Американская армия – наемники; Он [Обама] <…> будет ославлен как изменник);
12)  эвфемизации (<…> и тут же отправляют, куда следует [к директору, сотруднику службы безопасности]);
13)  стилистически маркированных вкраплений для эффекта «интимизации» коммуникации (давненько, по-простому, вроде, на всякий случай, бомбежка, не заикаются);
14)  авторского мы в значении ‘мы и вы’ для солидаризации априори с адресатом-единомышленником (Следить за нами все проще; Это раньше мы [россияне] подсмеивались над Америкой);

15)  «языковой игры» (Умение держать себя в руках, или хотя бы руки подальше от клавиатуры; Строить европейскую Германию или германскую Европу);

Многие приемы (1–6, 8–11) объясняются аналитическим жанром программы, но при этом создают идеологический «орнамент» вокруг новости, что в задачи «аналитики» в существующей концепции СМИ до недавних пор не входило.
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