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Данное исследование посвящено изучению советского не как факта истории, а как тем или иным образом запечатлённого факта сознания. Апелляция к реалиям советского прошлого ‒ явление чрезвычайно распространённое в современном российском обществе. Формы присутствия советского в современных дискурсивных практиках необыкновенно многообразны, именно поэтому феномен так называемой «ностальгии по советскому» уже несколько лет является одним из самых популярных объектов исследования для многих гуманитарных наук. 

Данное явление не могло не стать предметом научного интереса и для лингвистики. При этом именно лингвистические методы обеспечивают возможность изучения данного явления в рамках когнитивно-дискурсивного подхода: «Вопреки распространенному, но наивному взгляду, язык не есть ярлык, заключительно налагаемый на уже готовую мысль... Язык и шаблоны нашей мысли неразрывно между собой переплетены, они в некотором смысле составляют одно и то же» [Сепир : http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Linguist/sepir/ ]. 

Подобный подход положен в основу проекта «Советское как дискурсивный феномен: способы концептуализации прошлого», фрагментом которого является настоящая работа. Целью исследователей стало рассмотрение специфики концептуализации феноменов, приписываемых советскому прошлому, описание разницы в их осмыслении и интерпретации. 

Для сбора материала был использован метод глубинного интервью, позволяющий исследователю получить текст достаточно большого объёма. Запись спонтанной речи субъекта (ответы говорящего на вопросы, так или иначе связанные с прошлым страны, города, семьи) даёт богатый материал для анализа представлений, связанных с советским. Наличие/отсутствие у интервьюируемого опыта жизни в СССР представляется существенной характеристикой в рамках данного исследования: релевантным оказывается факт принадлежности субъекта речи к определённому дискурсу – советскому или современному (под дискурсом в данном случае понимается максимально широкое коммуникативное пространство, в рамках которого с помощью детерминированных специфической когнитивной организацией языковых средств формируется особый образ действительности). 

Основным методом исследования является дискурс-анализ, позволяющий исследователю, двигаясь от анализа языковых средств к реконструкции лингвокогнитивной организации представлений говорящего, увидеть и описать то, что не отслеживается самим субъектом речи.

Проведённый анализ позволил выявить такую специфическую особенность осмысления советского, как двойственность (в данном случае под двойственностью понимается коллизия определённых представлений субъекта дискурса), проявляющуюся как в текстах субъектов советского дискурса, так и в интервью субъектов современного социума. 

В рамках данного исследования рассматриваются два формы проявления двойственности, характерные для представлений о СССР, репрезентируемых субъектами советского дискурса. 
Во-первых, двойственность может проявляться эксплицитно. В этом случае некоторая неоднозначность определённого представления, связываемого с прошлым, в той или иной степени отрефлексирована и отмечена самими субъектами советского дискурса. Идея двойственности, неоднозначности трактовки некоторой ситуации в прошлом, существовавшего противоречия осознаётся самими интервьюируемыми и если и не становится основным предметом их внимания, то так или иначе сознательно проговаривается. Таким образом, в данном случае мы можем говорить об эксплицитно выраженной двойственности. 

Во-вторых, двойственность может присутствовать в тексте в имплицитном виде и извлекаться с помощью дискурс-анализа. В этом случае определённая неоднозначность репрезентируемого представления не осознаётся самими говорящими, при этом декларируемые субъектами речи идеи так или иначе противоречат другим представлениям, выраженным теми же интервьюируемыми. Подобное неосознанное противоречие между эксплицитно выраженными и имплицитными установками в тексте требует объяснения. 

Наша гипотеза заключается в том, что, вовлекаясь в определенный тип дискурсивного конструирования, субъект непроизвольно подчиняется требованиям генерируемого дискурса, который захватывает говорящего и, подавляя субъективное начало, задает типичный для этого дискурса способ концептуализации ситуации. В результате возникает несоответствие между теми постулатами, которые субъект декларирует в явном виде, и теми его представлениями, которые навязываются порождаемым дискурсом. 
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