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Развитие риторики (стилистики, xiu ci xue) в Древнем, да и в современном Китае отличается от западной модели. На первый взгляд выделить привычные для нас категории этоса, логоса и пафоса представляется сложным, но по сути своей каждая из этих категорий представлена на Востоке.

Аристотель считал, что «риторика – это способность находить возможные способы убеждения относительно каждого данного предмета» [Аристотель:19].  В Древнем Китае целью речи было не убеждение, а констатация факта, воли и истины правителя - “По этическим соображениям требовалась именно праведная, а не правдоподобная речь” [Рождественский]. Из этого мы можем сделать вывод, что характер общения между ритором и аудиторией в китайском обществе весьма специфичен. Если учение о логосе (вэнь) было весьма хорошо развито в Китае, то учение о пафосе не развивалось. Это объясняется, с одной стороны, письменным характером китайской стилистики. С другой стороны, самой структурой и целями китайской словесности – даже при произнесении речи у оратора не было цели возбудить в аудитории определенные эмоции, иерархическая структура общества определяла четкую субординацию – нижестоящий слушался вышестоящего беспрекословно. Создателю речи не надо было убеждать оппонента или толпу, поэтому диалога или аргументированного спора (например, как в Греции) не существовало в Китае. Даже во второй половине XX века, провозглашение Мао Цзэдуном четырёх новых принципов: dazibao (всеобщая возможность создавать свои плакаты для выражения мнения), daming (возможность для всех выражать мысли вслух, свобода слова), dafang (возможность высказывать свою точки зрения открыто), dabianlun (возможность вести спор) – не изменили структуры словесности. Китайский менталитет и условность вновь провозглашенной свободы (так как говорить можно было только то, что прославляло бы Мао и его политику; власть предержащие, как и столетия до этого, пользовались непререкаемым авторитетом) не повлияли на традиционные способы создания речей.
Отдельного комментария требует специфика адресата китайской публичной речи. В феодальном Китае только небольшая группа людей, например чиновники и высшие слои общества, могли пониматься как аудитория. В античном Китае элита не уделяла внимания настроению народа, который был по большей части неграмотен. Таким образом, те, кто мог выдвигать аргументы и мог быть убежден, составляли лишь малую долю от всего населения, и политическая конъюнктура определяла размер и статус аудитории - лишь элита имела возможность быть адресатами речи, в то время как в Древней Греции ими могли быть и простые жители.
Но если на Западе логос – это средство выражения мысли оратора, то в Китае вэнь – это не только Слово, оно является выражением Дао, выражением высшей мудрости, это путь к высшей истине и Божественному началу. В своем фундаментальном труде по теории китайской публичной речи "Резном драконе изящной литературы" (Wen xin diao long), созданном в VI в., Лю Се дает подробнейшее описание различных жанров словесности, приемов и тропов. Но именно в главе «Происхождение дао» автор расширяет значения логоса: «Появилось слово, и вэнь раскрылась как проявление саморожденного Дао» [Liu]. Между Дао и Вэнь соединяющим звеном Лю Се выделяет sheng (шэн) - божественную мудрость: «Дао увековечивает слово (вэнь) через мудрость (шэн) и именно мудрость является провозвестником Дао через Слово». Космическое начало увековечивает литературные произведения через Слово, но необходимо отметить - через слово Автора. Дао, вэнь и шэн находятся в неделимом взаимопроникающем триединстве.
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