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Традиционное противопоставление дескриптивной лингвистики – дисциплины научной и объективной – и прескриптивной грамматики – дисциплины донаучной и субъективной, – а также негативное отношение к последней (Соссюр, Фрей, Гревисс, Есперсен, Щерба, Гак) свидетельствуют о необъективной оценке лингвистического наследия. Целью нашего исследования является определить соотношение прескриптивного и дескриптивного подходов к норме на материале практических грамматик французского языка XIX века. 
Любое описание языковых фактов связано с отбором материала и фиксацией той или иной лингвистической модели и, как следствие, является прескриптивным. С другой стороны, любая предписательная модель опирается на языковые факты и, таким образом, может считаться дескриптивной. Дескриптивизм и прескриптивизм являются, на наш взгляд, взаимодополняющими, а не взаимоисключающими подходами. 
При этом, однако, в зависимости от степени эксплицитности мы выделяем эксплицитно прескриптивные грамматики (тип I), эксплицитно дескриптивные грамматики (тип II) и дескриптивно-прескриптивные грамматики (тип III). Установление правил априори, а также использование негативно или позитивно коннотированных прилагательных при характеристике языковых фактов, форм повелительного наклонения или глаголов долженствования при формулировке правил являются признаками прескриптивного подхода. Дескриптивный подход выражается определением границ нормативного узуса посредством применения временного, социального или географического критериев, а также указанием литературного или грамматического (в данном случае речь идет об опосредованном описании) корпуса и применением количественных методов, индукции, установлением примата узуса над правилами. 
Примером грамматики типа I является Manuel de la pureté du langage (1823) Блондена. Учебник представляет собой текст, разбитый на две колонки. Справа указываются неправильные выражения (locutions vicieuses), а слева – образец (corrigé). Примеры часто сопровождаются глаголами в повелительном наклонении (prononcez), словами, выражающими долженствование (on ne doit jamais …employer), прилагательными с негативной коннотацией (un néologisme intolérable). В учебнике приводятся правила, которые позволяют судить, какое выражение должно выбрать. Однако источник нормативного узуса – ни социальный, ни географический, ни временной – не указывается: в отличие от работ предшественников Блонден не ссылается ни на труды других грамматистов, ни на литературные произведения, ни на речь какой-либо социальной группы, ни на узус какой-либо территории (ссылки на решения Французской академии незначительны). Норма, таким образом, представлена в труде Блондена как абсолютная априорная истина, не требующая доказательства посредством апелляции к узусу и, таким образом, обладает в теоретическом плане исключительно прескриптивными чертами. 
К типу II относится Cours de langue française (издание 1835 года) Лемара, не жалеющего красноречия, чтобы заклеймить деятельность грамматистов, называя грамматики порождением воображения, а их авторов – узурпаторами, поставившими на место законов свои капризы и взгляды. Именно поэтому ученый противопоставляет свой труд компилятивной  грамматике Жиро-Дювивье (которую мы, впрочем, склонны отнести к типу III, а не I) и ставит своей целью создание Grammaire des Auteurs. Стремясь описать узус, опираясь на первичные источники, Лемар приводит список эталонных литературных произведений, из которого почерпнуты 7000 примеров. Среди 142 классических (classiques) авторов, приведенных в нем, есть авторы XVI (Монтень, Амио), XVII (Корнель, Расин, Лафонтен), XVIII (Монтескье, Руссо, Вольтер) и XIX веков (Гюго, Ламартин). В списке произведений мы обнаруживаем, впрочем, грамматические труды Вожла, Буура, Домерга, Бонифаса, а также Journal grammatical. Суперпозиция временных пластов не отменяет того, что для Лемара первостепенное значение играет описание действительных языковых фактов. 

Однако описанные выше грамматики встречаются очень редко. Наиболее распространенным является тип III, к которому следует отнести и Grammaire nationale (1835 – 1836) братьев Бешрель. Употребление в названии грамматики формулировки code de la langue française,  замененной в последующих изданиях на …notre langue …telle que la nation doit la parler, свидетельствует об избранном авторами прескриптивном подходе. Однако Бешрели выступают против тиранической предписательности: нелепыми (ridicule) названы попытки установления правил априори. Именно поэтому авторы делают упор на описательный характер фиксируемой нормы (telle que la nation l'a faite) и избирают индуктивный метод, из чего следует примат узуса над правилами. Не применяя эксплицитно ни временной, ни географический критерии, единственным источником нормативного узуса Бешрели называют бессмертные произведения лучших – классических – писателей. Наблюдение (observation) и оценка (appréciation) внушительного числа фактов и отбор наиболее широко используемых из них являются залогом настоящей грамматики (véritable grammaire). Речь идет о значительном по размеру корпусе литературных текстов,  так как именно коллегия лучших писателей (jury d'écrivains d'élite) обладает правом диктовать законы. Введение количественного критерия, а также применение критерия частотности усиливают дескриптивную составляющую подхода Бешрелей. 
К типу III, на наш взгляд, относятся также Manuel des étrangers amateurs de la langue françoise Домерга, Grammaire des grammaires Жиро-Дювивье, Manuel des amateurs de la langue française Бонифаса, Nouvelle grammaire française Ноэля и Шапсаля. 
Итак, следует пересмотреть классификацию грамматик, основанную на разделении прескриптивного и дескриптивного подходов, так как в большинстве из них теоретические установки эксплицитно предполагают применение и того и другого.
