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Ìåòîäîëîãè÷åñêèé àòåèçì. Ïèòåð Áåðãåð ôîðìóëèðóåò ïðèíöèï ìåòîäîëîãè÷å-
ñêîãî àòåèçìà â íåñêîëüêèõ ðàáîòàõ, íî íàèáîëåå öèòèðóåìà ïåðâîíà÷àëüíàÿ ôîðìó-
ëèðîâêà èç ðàáîòû "Ñâÿùåííàÿ çàâåñà": "Ðåëèãèîçíûå ïðîåêöèè ìîãóò áûòü ðàññìîò-
ðåíû òîëüêî êàê òàêîâûå, êàê ïðîäóêòû ÷åëîâå÷åñêîé àêòèâíîñòè è ÷åëîâå÷åñêîãî ñî-
çíàíèÿ.<. . . > Äðóãèìè ñëîâàìè, ëþáîå èññëåäîâàíèå ðåëèãèîçíûõ ÿâëåíèé, îãðàíè÷è-
âàþùåå ñâîþ îáëàñòü ýìïèðè÷åñêè äîñòóïíûì, îáÿçàòåëüíî äîëæíî áûòü îñíîâàíî íà
"ìåòîäîëîãè÷åñêîì àòåèçìå"(Berger, 1967, 100) [1].

Ìåòîäîëîãèÿ ñîöèàëüíîãî êîíñòðóêòèâèçìà Áåðãåðà îáíàðóæèâàåò âàæíûé íåäîñòà-
òîê � íåâîçìîæíîñòü ñàìîðåôåðåíöèè. Åñëè âñå èññëåäóåìûå îáúåêòû � ýòî ïðîåêöèè
ñîöèàëüíîãî, òî òîãäà è ñàì ñîöèîëîãè÷åñêèé êîíñòðóêòèâèçì ìîæåò áûòü ðàññìîòðåí
êàê ñîîòâåòñòâóþùàÿ ïðîåêöèÿ, ÷òî ëèøàåò ýòó ìåòîäîëîãèþ ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé ïðè-
âèëåãèè â ðÿäó òàêèõ æå, êàê îí, ïðîåêöèé, â òîì ÷èñëå è ðåëèãèè. Â êà÷åñòâå ðåøåíèÿ
ýòîé ïðîáëåìû Áåðãåð ïðåäëàãàë çàêëþ÷èòü â ñêîáêè âîïðîñ î ñàìîðåôåðåíòíîñòè,
îñòàâèâ åãî íà äîëþ ôèëîñîôèè íàóêè (Berger, 1967, 13) [2]. Øàòêàÿ ïîçèöèÿ "ìå-
òîäîëîãè÷åñêîãî àòåèçìà"ïðåäîñòàâèëà îãðîìíûé ïðîñòîð äëÿ àíàëèòè÷åñêîé êðèòèêè
(ñì., íàïðèìåð: Chesnek, 2002, 51-54; Porpora, 2006, 60-69; Wiebe, 1981, 156-157) [3][8][10].
Öåíòðàëüíûì çâåíîì àðãóìåíòàöèè, êðîìå ïðîáëåìû ñàìîðåôåðåíòíîñòè, ñòàë âîïðîñ
î ðåäóêöèîíèçìå "ìåòîäîëîãè÷åñêîãî àòåèçìà ò.å. î íåâîçìîæíîñòè äîñòóïà ê îáúåêòó
èññëåäîâàíèÿ êàê òàêîâîìó, ê ðåëèãèè sui generis, ïðè èñïîëüçîâàíèè ýòîãî ìåòîäîëî-
ãè÷åñêîãî ïðèåìà.

Ñ òåõ ïîð ðåäóêöèîíèçì îñòàåòñÿ òî÷êîé ðàñõîæäåíèÿ äëÿ ðåëèãèîâåäîâ: åñòü ëè â
ðåëèãèè ÷òî-òî ñîáñòâåííî ðåëèãèîçíîå? È åñëè åñòü, òî ìîæåò ëè ýòî ÷òî-òî (÷åì áû
îíî íè áûëî) ñòàòü îáúåêòîì èçó÷åíèÿ ðåëèãèîâåäåíèÿ?

Ìåòîäîëîãè÷åñêèé àãíîñòèöèçì. Ñàìûì "îñòîðîæíûì"îòâåòîì ñòàëà êîíöåï-
öèÿ áðèòàíñêîãî ôåíîìåíîëîãà ðåëèãèè Íèíèàíà Ñìàðòà � "ìåòîäîëîãè÷åñêèé àãíîñòè-
öèçì"(Smart, 1973, 54) [9]. Ïîëåìèçèðóÿ ñ Áåðãåðîì, Ñìàðò "ðåàáèëèòèðóåò"ôåíîìåíîëîãè÷åñêèé
ïðèíöèï ýïîõå ïîä íîâûì íàçâàíèåì. Îñíîâíûì ïîëîæåíèåì êîíöåïöèè Ñìàðòà ìîæíî
íàçâàòü âîçäåðæàíèå îò ñóæäåíèÿ î ñóùåñòâîâàíèè ïðåäìåòà ðåëèãèè è, ñëåäîâàòåëü-
íî, ðàçëè÷åíèå ïðåäèêàòîâ ðåàëüíîñòè è ñóùåñòâîâàíèÿ. "Ìåòîäîëîãè÷åñêèé àãíîñòè-
öèçì"òàêæå áûë ïîäâåðãíóò êðèòèêå. Íàïðèìåð, ñî ñòîðîíû Òèìîòè Ôèäæåðàëüäà,
êîòîðûé âèäèò â íåì ôîðìó ëèáåðàëüíîé òåîëîãèè, ãäå ïðèíöèïèàëüíî íåôàëüñèôè-
öèðóåìîå òðàíñöåíäåíòíîå ñòàíîâèòñÿ "æåñòêèì ÿäðîì"èññëåäîâàòåëüñêîé ïðîãðàììû
(Fitzgerald, 2000, 54-71) [4].

Ðåäóêöèîíèçì è àíòèðåäóêöèîíèçì. Îáðàòèìñÿ ê êîíêðåòíûì ïðèìåðàì ðå-
äóêöèîíèñòñêèõ è àíòèðåäóêöèîíèñòêèõ ïðîãðàìì â ðåëèãèîâåäåíèè. Ñðåäè ðåäóê-
öèîíèñòîâ ìîæíî íàçâàòü òàêèõ èññëåäîâàòåëåé, êàê Áðþñ Ëèíêîëüí è Ñýì Äæèëë.
Äæèëë, åñòåñòâåííî îòðèöàåò äèñêóðñ ðåëèãèè sui generis: "òåðìèí "ðåëèãèÿ"äîëæåí
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ïîíèìàòüñÿ êàê îáîçíà÷àþùèé àêàäåìè÷åñêè ñêîíñòðóèðîâàííóþ ðóáðèêó, êîòîðàÿ î÷åð-
÷èâàåò ïðîñòðàíñòâî îáùåãî äèñêóðñà [. . . ]; "ðåëèãèÿ"� ýòî íå "ñâÿùåííîå "âûñøèé
ñìûñë"èëè âåðà â áîãà (èëè åùå êàêîé-íèáóäü ìàñêèðóþùèé ýâôåìèçì); â "ðåëèãèè"íåò
íè÷åãî ñîáñòâåííî ðåëèãèîçíîãî"(Gill, 1994, 966-967) [5]. Êàê ìû âèäèì èç "Òåçèñîâ î
ìåòîäå äëÿ Áðþñà Ëèíêîëüíà áûòü àíòèðåäóêöèîíèñòîì � çíà÷èò îñóùåñòâëÿòü ñåáÿ
êàê âåðóþùåãî, íî íå êàê èññëåäîâàòåëÿ. "Íåñïîñîáíîñòü ðàññìàòðèâàòü ðåëèãèþ "êàê
ðåëèãèþ�. . . > ìîæåò áûòü ðàññìîòðåíà êàê ñâÿòîòàòñòâî òåìè, êòî ñòðóêòóðèðóåò ñåáÿ
êàê âåðóþùåãî, íî ýòî îòïðàâíàÿ òî÷êà äëÿ òåõ, êòî ñòðóêòóðèðóåò ñåáÿ êàê èñòîðè-
êà"(Lincoln, 1999, 397) [6].

Àíòèðåäóêöèîíèñòû, â ñâîþ î÷åðåäü, ñòðåìÿòñÿ çàùèòèòü ðåëèãèþ, à âìåñòå ñ íåé è
ðåëèãèîâåäåíèå, îò ïðèòÿçàíèé ñîöèàëüíûõ íàóê. Äóãëàñ Ïîðïîðà, íàïðèìåð, ïîëàãàåò,
÷òî ðåëèãèÿ è ðåëèãèîçíûé îïûò íå ñâîäèìû a priori íè ê êàêîìó äðóãîìó ñîöèàëüíîìó
èëè êóëüòóðíîìó ôåíîìåíó, ïîñêîëüêó ñîöèàëüíîå è ýêñòðà-ñîöèàëüíîå, ðåëèãèîçíîå è
íå-ðåëèãèîçíîå îáðàçóåò "êëóáîê â êîòîðîì íåëüçÿ ïðåäâàðèòåëüíî îòëè÷èòü îäíî îò
äðóãîãî è êîòîðûé êàæäûé ðàç íóæíî ðàñïóòûâàòü çàíîâî (Porpora, 2006, 70) [8]. À
çíà÷èò, óòâåðæäåíèå, ÷òî â ðåëèãèè íåò íè÷åãî ñîáñòâåííî ðåëèãèîçíîãî � ýòî íå áîëåå
÷åì íåôàëüñèôèöèðóåìàÿ ïðåäïîñûëêà è â êà÷åñòâå òàêîâîé äîëæíà áûòü îòâåðãíóòà.
Âïðî÷åì, îòðèöàÿ ñöèåíòèçì è ðåäóêöèþ ðåëèãèè äî "ïðîôàííîãî àíòèðåäóêöèîíèñòû
ïîëàãàþò ñâåäåíèå åå ê "ñàêðàëüíîìó"âïîëíå äîïóñòèìûì. Íî ïîñêîëüêó ýòî "ñàêðàëü-
íîå"èëè "òðàíñöåíäåíòíîå"ÿäðî ðåëèãèè ñðåäñòâàìè ðåëèãèîâåä÷åñêîé èëè êàêîé-ëèáî
äðóãîé ìåòîäîëîãèè (êðîìå òåîëîãè÷åñêîé) èññëåäîâàíî áûòü íå ìîæåò, òî÷êà çðåíèÿ
ñàìèõ âåðóþùèõ (insiders) íà òî, âî ÷òî îíè âåðÿò, îêàçûâàåòñÿ â ïðèâèëåãèðîâàííîì
ïîëîæåíèè ïî îòíîøåíèþ ê íàó÷íîé (outsider) èíòåðïðåòàöèè. Çàäà÷à ðåëèãèîâåäà ñâî-
äèòñÿ ê êàê ìîæíî áîëåå òî÷íîé ïåðåäà÷å ñâåäåíèé, ïîëó÷åííûõ îò èññëåäóåìîé ðåëè-
ãèîçíîé ãðóïïû.

Ïîäâåäåì èòîã: ðåäóêöèîíèñòû è àíòèðåäóêöèîíèñòû ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé äâå îäè-
íàêîâî ëåãèòèìíûõ èäåîëîãè÷åñêèõ ïàðòèè, èäåíòè÷íûõ òåì, ÷òî ñóùåñòâóþò âî âñåõ
ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ. Ýòî âñå òå æå ìåòîäîëîãèè ïðàâîãî è ëåâîãî êðûëà â ïîíèìàíèè
Êàðëà Ìàííõåéìà, ãäå ïðàâûå ïðèäåðæèâàþòñÿ ìîðôîëîãè÷åñêîãî ïîäõîäà, ÷òîáû íå
íàðóøèòü ðåàëüíîãî åäèíñòâà äàííûõ îïûòà, à ëåâûå � àíàëèòè÷åñêîãî, ïðèçâàííîãî
ðàçîáðàòü êàæäîå êîíêðåòíîå åäèíñòâî, ÷òîáû äîñòèãíóòü áîëåå îïðåäåëåííûõ ìîäóëåé,
êîòîðûå ìîæíî áûëî ïåðåãðóïïèðîâàòü (Mannheim, 1936, 60-69) [7]. Èññëåäîâàòåëüñêàÿ
îïòèêà è òåõ, è äðóãèõ èìååò ñâîè ïðåèìóùåñòâà, íî åñëè ïîçèöèÿ ðåäóêöèîíèñòîâ
îñòàâëÿåò ðåëèãèîâåäåíèþ ðîëü ðàìî÷íîãî ïîíÿòèÿ, òî òî÷êà çðåíèÿ èõ ïðîòèâíèêîâ
ìîæåò áûòü îñíîâàíèåì äëÿ âûäåëåíèÿ ðåëèãèîâåäåíèÿ êàê ñàìîñòîÿòåëüíîé îáëàñòè
çíàíèé â îáùåì êîðïóñå ãóìàíèòàðíûõ íàóê.
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