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Характерной чертой языкознания рубежа веков является возникновение и стремительное развитие когнитивной лингвистики, фундаментальным понятием которой в настоящее время считается концепт. 
Концепт «терроризм» относится к числу глобальных концептов, обладающих особой социокультурной значимостью и выступающих доминантой в общественном сознании. Особенности функционирования наднациональных концептов в политическом дискурсе определяют вариативность их содержания при сохранении определенных концептуальных признаков. Под термином «политический дискурс» понимается совокупность речевых форм общения субъектов политической деятельности в сфере их институциональной коммуникации [Линнас: 6]. 

Культура как творение народа является национальной, единством национального (специфического) и общего (интернационального) [Воробьев: 21]. Различия отображения глобальных концептов в межнациональных политических дискурсах позволяют получить представления о специфических особенностях видения определенного явления носителями различных культур и языковых групп.

Концепт «терроризм» относится к числу социально значимых наднациональных единиц концептосферы современного человека, поскольку терроризм стал постоянным явлением жизни современного общества. Концепт несет в себе значительный прагматический потенциал, способен изменять понятийную систему и влиять на поведение человека. Терроризм, находясь в центре внимания общественности, послужил источником большого количества метафор. Значимая роль отводится системе общепринятых ассоциаций, которая по-разному представлена в различных культурах.

Метафоры британского и американского политических дискурсов представлены в рамках модели «Терроризм – человеческое существо». В рамках британских СМИ метафоры, относящиеся к данному фрейму, характеризуются определенной степенью нейтральности. Терроризм приравнивается к человеческому существу, обретая части тела и органы человека, например, лицо (face), руки (hands). 
При рассмотрении метафор, используемых журналистами в США, четко прослеживается агрессивная настроенность американского общества по отношению к террору, желание истребить терроризм. Перечисленные тенденции можно проиллюстрировать следующим примером из американского журнала «Time»: «As the noose tightens around its neck, al-Qaeda’s efforts to terrorize America are likely to intensify» [Time: 32]. (По мере того, как петля все туже затягивается на шее аль-Каеды, ее попытки терроризировать Америку становятся все более ожесточенными) (зд. и далее пер. автора). 

Модель «Терроризм – явление природы» представлена рядом фреймов, среди которых «Неживая природа» (природные явления, бедствия) и «Стихия» (вода и огонь). Основная функция – подчеркнуть беззащитность человека, невозможность предотвратить удар. Терроризм приравнивается в британском политическом дискурсе к «туману» (fog and heat) и «вспышке молнии» (a bolt of lightning), в американской лингвокультуре выстраивается образ «отвратительного урагана»  (dirty blizzard). Такие «легковоспламеняемые субстанции», как экстремизм, религиозная или расовая агрессия очень легко «поджечь», спровоцировав акт насилия, поэтому они требуют особенно осторожного обращения.

Базовыми узлами фрейма «терроризм» в китайском языке являются: политическая цель, насилие, запугивание, убийства, взрывы. В статье китайской газеты «人民日报» под названием «Ху Цзиньтао отправил телеграмму президенту России Дмитрию Медведеву в связи с терактом в аэропорту «Домодедово» в Москве» («胡锦涛主席向梅德韦杰夫总统致慰问电») говорится о том, что терроризм создает серьезную угрозу для региональной безопасности. Появляется присущее именно китайской концептуальной системе понятие терроризма как одной из «трех сил зла» – «三股势力», коими являются терроризм, экстремизм и сепаратизм. Эти явления, переплетаясь между собой, создают единую угрозу для государственной, региональной и мировой безопасности.

Яркими маркёрами сем, репрезентируемых при вербализации концепта в политическом дискурсе, выступают лингвостилистические средства воздействия. Вербализация изучаемых концептов осуществляется на всех уровнях языка благодаря инвариантности лингвостилистических средств. Основные отличия между двумя видами дискурса заключаются в адресанте и адресате дискурса, целях, каналах, мотивах, тональности политического текста. Не смотря на то, что отдельные семы репрезентируются в обоих языках, имеет место ряд отличий.
В целом можно сказать, что хотя и существуют значительные различия между семантическим наполнением единиц двух языков, вербализующих концепт терроризм, это явление связано со всем самым негативным, что только может быть. Разница заключается в том, что для вербализации концепта носители двух языков использовали ряд различных сем, характерный для определенной языковой культуры.
Отличительными чертами политического дискурса КНР являются: идеологизация политических текстов, лозунговость, формализм партийности, цензура.
Коммуникативными особенностями политического дискурса на материале английского языка являются: институциональность как атрибут политической коммуникации; конвенциональность, проявляемая в семантических формах и клише; интертекстуальность; демократичность и свобода слова; мифологичность как выражение магической функции языка и динамичность как свойство политического дискурса отражать реалии современности.

На основании проведенного исследования, можно сделать вывод о том, что наблюдается общность в понимании глобальных концептов носителями культуры «Поднебесной» и Запада, а политический дискурс США, Великобритании и Китая характеризуется наличием немедленного языкового «реагирования» на произошедшие события.
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