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Роман И.А. Гончарова «Обыкновенная история» базируется на своеобразной дуэли жизненных убеждений дяди и племянника, финал которой оказывается не совсем классическим. 

Наиболее ярко коммуникативная стратегия самопрезентации проявляется в написании письма. Петр Иваныч сам диктует текст племяннику: «Хотя и не вешается мне на шею… Он говорит, что меня не любит – и весьма основательно: в две недели нельзя полюбить, и я еще не люблю его, хотя и уверяю в противном». В высказывании представлена тактика уступки, так как данный фрагмент открывается парцеллированной конструкцией с уступительным союзом хотя. Тактика Петра Иваныча строится как имплицитный диалог, в котором возможные реплики Александра получают аргументы. Снижая, но не обесценивая оказанной услуги в приеме племянника у себя дома, Петр Иваныч отказывается от моральных побуждений в совершении этого поступка (желает добра). 
Использование тактики уступки Петром Иванычем не отражает отказ от чего-либо в пользу другого, а демонстрирует готовность к компромиссным решениям: «Если б ты рассматривал дело похладнокровнее, так увидел бы, что ты не хуже других и не лучше, чего я и хотел от тебя: тогда не возненавидел бы ни других, ни себя, а только равнодушнее сносил бы людские глупости и был бы повнимательнее к своим. Я вот знаю цену себе, вижу, что нехорош, а признаюсь, очень люблю себя». С точки зрения экспликации целей автора высказывания данная полипредикативная конструкция может быть условно разделена на две части: 1[Если б ты….я и хотел]: 2[тогда ….повнимательнее к своим]. Первая часть заключает значение причины, по которой Александр подвергается всем несчастьям и испытаниям. Вторая часть – это своеобразный рецепт душевного равновесия Петра Иваныча. 
Ирония как стилистический прием является наиболее распространенным способом дискредитации Александра в разговорах с Петром Иванычем. Реализация потенциала иронии, по А.И. Гальперину, становится возможной благодаря использованию «контекстуальных значений, обратных основным предметно-логическим», а также неожиданному столкновению положительных и  отрицательных сторон объекта и/или объектов. В романе «Обыкновенная история» мы наблюдаем развитие иронии. Например, в сцене, когда Петр Иваныч приносит ответ редактора на произведение Александра, происходит продолжительное обыгрывание ситуации «поэт и толпа», а затем дядя в иронической манере описывает себя: «Что я такое? прожил век свой тихо, безвестно, исполнил только свое дело и был еще горд и счастлив этим. Не жалкий ли удел?». Таким образом, базой для иронии выступает контекст или ситуация, из которых формируется выход на личность. Сильное принижение достигнутых результатов, созданное посредством использования ограничительно-выделительной частицы только, направлено на демонстрацию колоссальных усилий в исполнении «своего дела», а также на скрытое противопоставление: Александр никогда не добьется чего-то подобного, рассуждая привычным образом. Риторический вопрос, завершающий фрагмент, обращен к сложившемуся образу жизни племянника. 
Риторические вопросы являются вторым по распространенности стилистическим приемом, используемым Петром Иванычем в своих тактиках. Касательно специфики данного приема в «Русской грамматике-80» подчеркивается, что он «ориентирован не на получение ответа, а на передачу информации, – всегда экспрессивно окрашенной». [Русская грамматика: 396] Таким образом, оформляя свое суждение в виде риторического вопроса, автор пользуется возможностью вызвать реакцию у своего собеседника более эффективным средством и, как следствие, добиться своей цели.  

Чтобы представить свою личность в наиболее достоверном образе, герой прибегает к тактике смягчения: «…Притом у него, может быть, есть намерения, вследствие которых, вероятно, не я буду его наследником. Дядя не всегда думает о службе да о заводе, он знает наизусть не одного Пушкина…». Тактика смягчения направлена на блокирование негативных выводов, потенциально возможных из предыдущих высказываний. 
В следующем фрагменте происходит переход от тактики смягчения к тактике контраста с целью демонстрации тех пунктов, в которых расходятся точки зрения Петра Иваныча и Александра: «Он читает на двух языках все, что выходит замечательного по всем отраслям человеческих знаний, любит искусства, имеет прекрасную коллекцию картин фламандской школы – это его вкус, часто бывает в театре…». Наличие лексем с семой усиления таких, как все, по всем отраслям, любит, прекрасную, часто, раскрывает перед читателем дядю Александра как культурно образованного человека, который гордится перечисленными качествами. 
Для Петра Иваныча большую роль в оценке ситуации и чьих-либо суждений играет мнение общества, которое является для него авторитетом. В таком положении актуализируется тактика приведения примера: «…разве я один так думаю и действую, как учил думать и действовать тебя». Так Петр Иваныч показывает, что его мнение не является надуманным, а подтверждается опытом социума. Наличие общественного мнения способствует усилению достоверности высказывания, однако апелляция к авторитету общества также раскрывает импликацию: Петр Иваныч косвенно снимает с себя ответственность за поучение, что реализуется при помощи риторического вопроса. 
Таким образом, коммуникативная стратегия самопрезентации Петра Иваныча реализуется преимущественно в его разговорах с племянником, поэтому первичная цель стратегии – демонстрация образца для подражания на примере собственной жизни. Вторичная цель достигается к финалу романа, когда дядя имеет возможность увидеть себя со стороны в возмужавшем Александре. В качестве этой неосознанной цели выступает рефлексия Петра Иваныча, вызвавшая переосмысление жизненных ценностей. 
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