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Степень лингвокреативности интернет-пользователей, в том числе и рунета, достаточно высока, что связано в первую очередь с относительной свободой речевого поведения, языковой раскрепощенностью и (при необходимости) анонимностью. В последнее время широкое распространение получил такой вид «творчества», как наивная лингвистика, одной из форм которой становится разножанровая наивная лексикография – «составление рядовыми носителями языка (не филологами) словарей и жанрово примыкающих к ним текстов» [Ефремов: 75].
Участники интернет-движения граммар-наци (ГН), позиционирующие себя как борцы с безграмотностью, в собственном речевом поведении чрезвычайно агрессивны. Пытаясь систематизировать наиболее частые ошибки интернет-пользователей, ГН создали «Расстрельный грамматический список» – показательный пример наивной лексикографии. Он размещен на сайте lurkmore.to и доступен для редактирования любому пользователю (что важно для анализа, так как, несмотря на идею коллективного автора, единый принцип лексикографирования прослеживается далеко не везде).
Стоит отметить, что «список» характеризуется специфической формой подачи материала, что и позволяет определить его именно как попытку лексикографического электронного издания. Так, основная часть ресурса – это расположенные в алфавитном порядке словарные статьи, большинство из которых построено по антиортологическому принципу: от неправильного написания (или произношения) – к правильному. Этот принцип лексикографирования в истории отечественного словарного дела не нов (ср., например:  А. Н. Греч «Справочное место русского слова», 1839), хотя маловероятным представляется сам факт знакомства ГН с подобными источниками как возможными прототипами данного «списка». 
Если рассматривать «расстрельный грамматический список» как (электронный) словарь, то типологически он должен относиться к словарям трудностей. Однако главнейшее различие между словарями такого типа в традиционной лексикографии и данным образцом наивной лексикографии – в отношении к вариативности норм литературного языка. Известно, что сопоставление ортологических словарей, созданных в разное время, «позволяет делать определенные выводы о динамике языковой нормы, о статусе вариантов, их предпочтительности в тот или иной период развития языка» [Козырев, Черняк: 193]. ГН в принципе отрицают наличие вариантов, что и находит отражение в «расстрельном списке»: так, вариант орангутанг не признается равноправным варианту орангутан (орфография); у слова «бесталанный» отрицается значение ‘бездарный, неумелый’ (лексика); из двух вариантов: селя́нин и селяни́н – разрешается только второй (акцентология). 
Большинство словарных статей «списка» имеет следующую структуру: сначала неправильный (неправильные) вариант(ы), потом правильный (например, «Асвальт вместо асфальт»). В зоне комментария чаще всего содержится:
1) высказывание, семантизирующее неправильный вариант («Дикообраз вместо дикобраз. Дико образно, мы понимаем, но всё же “о” в слове только одна»); 
2) информация о возможных способах запоминания правильного варианта («Превеллегия вместо привилегия. В некоторых местах воспитания граммар-югенда учат запоминать это слово, как составленное из двух: прививка и легион»);
3) угроза для нерадивого носителя языка, допускающего подобную ошибку («Полюс в значении полиса (страхового). Ошибка как бы намекает, что пациента следует лечить электричеством»). 
После основной части «списка», оформленного в алфавитном порядке, приводится отдельный раздел, посвященный ударению, а также такие справочные разделы, как: «Склонение», «Спряжение», «Устоявшиеся обороты», «Вопросы пунктуации».
Очевидно, что «Расстрельный грамматический список» стремится отразить актуальные трудности современного русского языка, однако участники движения, будучи наивными лексикографами, во-первых, не учитывают динамику развития языка и связанную с ней подвижность нормы, а во-вторых, допускают ошибки при введении лингвистической информации в словарные статьи, так как опираются не на авторитетные источники, но на так называемую «врожденную грамотность», якобы присущую ГН. 
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