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«Народы любят освящать своё младенчество сверхъестественными происшествиями,

божественными посредничествами или даже одними лишь воспоминаниями о доблести и
Славе предков, которыми как бы возвеличивается судьба отечества», - писал И. О. Ключ-
ников (1833, с. 272-274), представитель «скептической школы» русской исторической нау-
ки, образованной в первой трети XIX века преподавателем Московского университета М.
Т. Каченовским. «Скептическая» критика древних источников посягала на исторический
фундамент идеологии самодержавия, как в вопросах происхождения славян, так и в от-
ношении событий «киевского периода» русской истории.

В своих научных работах М.Т. Каченовский пользовался историко-критическими ме-
тодами А.Л. Шлецера («малая критика» - критика текста летописи) и Б.-Г. Нибура («выс-
шая», историческая критика - критика фактов, сообщаемых летописью) (Сидоренко, 2004,
с.116). В качестве «малой критики» источников можно привести анализ М.Т. Каченовским
речей исторических персонажей у Нестора (Иконников, 1871, с. 18). Однако своей иссле-
довательской задачей М.Т. Каченовский ставит именно «высшую критику», так как ранее
историки уделяли ей мало внимания (Каченовский, 1809, с. 133-134). Ученый говорит о
том, что нужно верить истории учености и общественного развития общества в мировом
масштабе и доверять закономерностям развития всего человечества даже в том случае,
если тексты летописей им противоречат (Каченовский, 1826, с. 225).

В результате критического исследования М.Т. Каченовским летописных источников
рождается его теория «баснословного периода» русской истории. Эта теория основана на
«философии истории» Гегеля (Гегель, 2005), где развивается мысль о том, что прогресс
определяется умственным развитием народа и его просвещением, также на представлени-
ях Ф. Гизо и А.Г.Л. Геерена о закономерном и естественном ходе исторического прогресса
и учении Гердера о том, что развитие народов составляет единую цепь связанных с друг
другом звеньев (Гердер, 1977). По теории М.Т.Каченовского, которую впоследствии разви-
вали его ученики (Станкевич, 1834, с. 29-55; Ключников, 1833, с. 272-274), «баснословный
период» был у всех народов, в том числе и древних, так как способность писать историю
во многом зависит от степени политического, культурного развития общества и уровня его
просвещенности (К[аченовский М. Т.] , 1809, с. 132-133) и, следовательно, начало истории
можно отнести к появлению письменных памятников (Иконников, 1871, с. 33). «Басно-
словным периодом» Русской истории является период киевского княжения, так как о нем
не сохранилось современных письменных памятников и о событиях того времени мы мо-
жем только узнать из фольклорных источников. Основные тезисы «скептической школы»
о « сомнительности» древнего периода русской истории выделила М. Ю. Досталь (2005, с.
126): отсутствие у летописцев достаточного количества источников, описывающих внут-
ренние события Древней Руси; отсутствие у иностранных писателей упоминаний о Древ-
ней Руси до правления князя Игоря; подозрительная подробность описания византийских
событий Нестором; сбивчивость и противоречивость текста летописей; несоответствие со-
бытий истории Древней Руси общей логике исторического развития Европы того времени.

Причинами «предрассудков» - «рассуждений, составившихся без предварительного ис-
следования той вещи, о которой рассуждаем» ([Каченовский М. Т.], 1808, с. 83) (в по-
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нимании М.Т, Каченовского по большей части составляющих фундамент исторических
воззрений его современников) - профессор называет «слабость человеческого разума», ко-
торый не способен объективно воспринять действительность; скудость языка, посредством
которого описываются явления (О Морфологии, 1819, с. 116-117); искажение описания ис-
торических событий недобросовестными переписчиками летописей.

Стоит также отметить, что в понимании М.Т. Каченовского само «баснословие» сла-
вян служит доказательством значительного развития гражданской культуры в Киевском
государстве (О поэзии Польской и Витийстве, 1823, с. 110). Далее, благодаря ученым
грекам русскому народу удалось достичь высокого уровня культуры и образованности
(К[аченовский М. Т.] , 1809, с. 133).

«Скептическая школа» М.Т. Каченовского ознаменовала переход русской науки первой
трети XIX к философскому осмыслению истории. В рамках методологии М.Т. Каченов-
ского открылись новые возможности для критического переосмысления исторического
прошлого России. Однако идеи «скептиков» шли вразрез с официальной идеологией им-
ператорского двора и не были восприняты в русском обществе, где тогда царили патри-
отические настроения. Изучение «альтернативного» подхода к изучению отечественной
истории представляет большой интерес для политической науки в связи с проблемами
исторической памяти и конструирования русского национального самосознания.
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