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Оценка поведения животных – важный аспект для исследования механизмов когнитив-
ных процессов. Целью данной работы было оценить стратегии поведения диких грызунов
– рыжих полевок (Clethrionomys glareolus) и полевых мышей (Apodemus agrarius) по срав-
нению с лабораторными грызунами – мышами (Mus musculus) линии С57BL/6.

Для оценки уровня двигательной и исследовательской активности оценивали пове-
дение животных в двух вариантах открытых полей (маленьком квадратном и большом
круглом) и в прямоугольной арене с четырьмя убежищами. Для оценки рабочей про-
странственной памяти оценивали чередование посещений различных рукавов Y-образного
лабиринта. Для оценки эффективности обучения грызунов и формирования долговремен-
ной пространственной памяти использовали пространственную версию водного лабиринта
Морриса. Обучение в водном лабиринте Морриса состояло из 12 попыток и длилось два
дня, через день после обучения проводили тестовую попытку без платформы.

В открытых полях для рыжих полевок показан низкий уровень исследовательской и
двигательной активности, для полевых мышей – высокий уровень. Лабораторные мыши
проявляли высокий уровень исследовательской и двигательной активности. В арене с убе-
жищами полевые мыши заходили в большое количество убежищ, но не задерживались в
них надолго. Рыжие полевки, в отличие от полевых мышей, были склонны прятаться: они
заходили в небольшое количество убежищ и задерживались в них надолго. В отличие от
диких грызунов, лабораторные мыши активно взаимодействовали с входами в убежища.
Показано, что Y-образный лабиринт не подходит для оценки рабочей пространственной
памяти рыжих полевок в связи с их низким уровнем двигательной активности. Для по-
левых и лабораторных мышей показано успешное формирование рабочей пространствен-
ной памяти, однако в стратегиях их поведения были выявлены различия. В двухдневной
пространственной версии лабиринта Морриса у диких грызунов успешно формируется
пространственная память. У лабораторных мышей при двухдневном обучении долговре-
менная пространственная память не формируется. При обучении, в отличие от диких
грызунов, лабораторные мыши большую часть времени флотировали.

Таким образом, в данной работе были выявлены особенности различных стратегий по-
ведения трех видов грызунов. Результаты данной работы позволят оценить валидность
использования тех или иных поведенческих тестов для проведения дальнейших исследо-
ваний когнитивных процессов у диких грызунов.
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