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За последние годы мы стали свидетелями множества медийных и локальных событий,
указывающих на явственный разрыв в цепочках цели - планы - реальность, которые фор-
мируют органы государственной власти. Этот тезис подтверждается как самостоятельно,
с помощью признанных методик оценки качества государственного управления, так и с
помощью публикуемых докладах Счетной палатой России и общественных организаций.
Это - прямая угроза конкурентоспособности страны, ввиду ограниченной дееспособности
военно-политического руководства. Данная работа посвящена изучению способов миними-
зации рисков, которые были выявлены при системном анализе механизма государствен-
ного целеполагания и планирования.

Анализ состояния отрасли государственного целеполагания/планирования в России
выявил наличие системных рисков, в том числе и реализовавшихся [1]:

1. Стратегическая часть планирования происходит одновременно на трех уровнях вла-
сти, четырех этапах, при одновременный разбивке этапа целеполагания по общим, отрас-
левым и территориальным целям, что создает высокие риски неполной согласованности
и, как следствие, недостижения целей [2].

2. Участие большого количества субъектов предопределяет различную мотивацию, что
влияет на объективность восприятия поставленных целей, и как следствие - преобладание
субъективного понимания целей.

3. Увязка территориальных и отраслевых целей представляет собой непрерывный
конфликт, ввиду ограниченности ресурсов и общей антагонистичности субъектов плани-
рования - к институциональному решению проблемы система не готова.

При этом в современной практике слабовыраженны признаки использования базовых
инструментов планирования, как то: системная экономическая теория, операционная тео-
рия управлением уровнем риска, теория нечетких множеств, логика. Единственным дей-
ствующим механизмом стоит признать кодировку бюджетных операций по бюджетной
классификации а также принудительное формальное использование государственных про-
грамм [3] в результате бюджетной реформы 2006-2008 гг. Таким образом, процесс целепо-
лагания, начавшийся на уровне стратегических документов, там же и остается - государ-
ственных механизм целеполагания, как каскадная детализация целей в планы, а планов
в мероприятия не гарантирует достижения целей даже при отсутствии форс-мажорных
обстоятельств.

По результатам изучения предварительно были отвергнуты подходы, предполагающие
институциональные изменения, поскольку, вероятность реализации деструктивного по-
тенциала крайне высока, так, исторический опыт России говорит либо о революционных
изменениях, подобных 1917 году, либо о затяжных трансформациях, как 1980-2000 гг.;
иные оценки также пессимистичны.

Сообразно рискам основными методом их минимизации был признан подход с внедре-
нием использование сквозной программно реализованной логики (подобной логики фигур)
в связке с онтологической модели государственных целей - как «процедурный костыль»,
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ограничивающий круг возможных ошибок исключительно концептуальными. Данная цель
достигается гарантированно, поскольку:

1. Используя относительно простую субъективно-предикатную логику, можно полно-
ценно выражать суждения об отношениях [4], что упрощает техническую часть;

2. Определение понятий и их соотношений - узкое место логики [5], хотя она имеет
собственный инструментарий, но предпочтительно разрабатывать базовую онтологию, и
при необходимости - отраслевые онтологии, отражающих научную картину мира.

3. Отторжение новации минимизируется путем передачи операторских функций уде
действующим субъектам с последующим постепенным уменьшением возможностей при-
нимать очевидно ошибочные решения, после окончания формального внедрения за счет
соответствующего логического вывода на основе разработанных онтологий.

Стоит отметить, что данная проблематика с упором на разработку онтологий нашла
свое отражение как в проекте российского фонда ФИ «. . . разработка механизма смыс-
ловой навигации и поиска знаний в информационных сетях» [6] так и в корпоративном
секторе управления [7] что заведомо уменьшает необходимое время и ожидаемым количе-
ством критических ошибок.

Результатом работы стало: определение объективных рисков действующего механизма
государственного целеполагания/планирования, желательного вектора изменений, а так-
же определено условно-оптимальное распределение прав и обязанностей субъектов при
внедрении новации. В заключение можно сказать, что конкурентоспособность страны ос-
новывается на систематическом снижении внутренних рисков и обеспечении способности
ставить и достигать цели.
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