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В последние годы количество исследований, посвященных изучению билингвизма, рез-
ко возросло. Эти исследования показали, что билингвизм не мешает, а даже наоборот, по-
могает развивать когнитивные способности [2, 3]. Согласно когнитивно-творческому под-
ходу (creative cognition approach, [14]), креативность - это продукт нормативного когнитив-
ного функционирования [15]. Так, если билингвизм влияет на когнитивные способности,
он также влияет и на креативность [8]. Этот тезис был подтвержден рядом исследований,
которые были проведены в разных географических зонах, социио-культурных и языко-
вых группах (обзор в Ricciardelli, 1992; [8]). Эти исследования показали, что у людей,
владеющих несколькими языками, более развитое дивергентное мышление в таких кате-
гориях, как “беглость” [6], “гибкость” и “проработка” [7]. Но остается вопрос, который до
сих пор очень слабо изучен - есть ли разница в том, какими языками владеют билингвы?
Данное исследование направлено на изучение того, как типологическая дистанция между
языками билингвов влияет на креативное мышление.

Типологическая дистанция языков определяется через лексику, а именно через когнаты
(англ. “cognates” - слова, имеющие общее историческое происхождение) [12]. Типологиче-
ская дистанция между языками внутри одной языковой семьи будет меньше, чем между
языками из разных семей. Отсюда можно сделать вывод, что дистанция между языками
одной группы внутри языковой семьи будет меньше, чем дистанция между языками из
разных групп. Поэтому данное исследование проводится на следующей выборке: билинг-
вы с длинной языковой дистанцией (языки, носители которых тестируются, относятся к
одной языковой семье, но к разным группам, в качестве респондентов выступили рус-
ско-армянские билингвальные студенты Российско-Армянского Университета), билингвы
с короткой языковой дистанцией (языки, носители которых тестируются, относятся к од-
ной языковой группе, в качестве респондентов выступили русско-белорусские билингваль-
ные студенты Высшей Школы Экономики) и монолингвы (в качестве контрольной груп-
пы респондентами выступили монолингвальные русскоязычные студенты Высшей Школы
Экономики). Для оценки социо-биографического лингвистического и мультикультурного
опыта были использованы методики Socio-biographical and linguistic profile [4], Multicultural
Experience Questionnaire [11], Multicultural Personality Questionnaire [13], Picture Naming
Test [9], Code-Switching Attitude and Behavior [10]. Интеллектуальные способности изме-
рялись шкалой прогрессивных матриц Равена [1]. Креативность измерялась с помощью
Creative Personality Scale [5]. Результаты, полученные с помощью регрессионного анализа,
будут представлены на конференции.
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