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Тема моей работы: «Проблема сознание-тело: популярные и непопулярные подходы к

ее решению». Под проблемой «сознание-тело» я понимаю вопрос об онтологическом ста-
тусе сознания в его отношении к телу. Эта проблема является одной из самых спорных
и ключевых в аналитической философии. Подходы к ее решению также разнятся: од-
ни философы утверждают, что сознание тождественно процессам в мозге, другие - что
сознание это нечто большее, и оно присуще каждому элементу природы. Представители
элиминативистического материализма считают, что сознание не существует в принципе.
Также препятствия встречаются и в эпистемологическом вопросе проблемы «сознание-
тело». Некоторые полагают, что проблема не может быть решена, так как мы не можем
обладать познавательными способностями, достаточными для того, чтобы открыть тайну
сознания. Другие же считают, что данная проблема тривиальна, а вся сложность заклю-
чается в ошибке интерпретации. При этом среди философов сознания многие верят в раз-
витие когнитивной науки. Они верят, что ее открытия и достижения помогут разрешить
тайны сознания.

Для многих людей, занимающихся философией сознания, не секрет, что одни концеп-
ции более популярны и имеют больший вес в философском сообществе (как, например,
идеи, изложенные в работах Д. Чалмерса, Дж. Серла, Д. Деннета), а другие считаются
хоть и известными, но менее распространенными, достаточно сторонними и маргиналь-
ными.

В данной работе были поставлены и решены следующие задачи:
1. Определить черты концепции, которые привлекают научное сообщество или, наобо-

рот, заставляют его отвергать концепцию как недостаточно обоснованную.
2. Понять, почему одни концепции становятся популярными, а другие находятся «с

краю». Оправдано ли это?
Тезис, который я буду отстаивать в данной работе:
Тот факт, что в философском сообществе одни идеи принято считать за ведущие кон-

цепции, а другим уделять меньше внимания, считая их маргинальными, является неоправ-
данным. Так как то, в чем их упрекают-спекулятивность, есть и в популярных концепциях.
В популярных концепциях скрыты достаточно спекулятивные вещи, а в непопулярных -
рациональное зерно. Это я продемонстрирую в своей работе.

В качестве основных концепций будут рассмотрены следующие работы: «Сладкие гре-
зы» Д. Деннета, «Сознание, язык и общество» Дж. Серла и «Сознающий ум» Д. Чалмерса.
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В качестве «непопулярных» я рассмотрю идеи элиминативистов (Р. Рорти «"Mind-
body Identity, Privacy and Categories" in The Review of Metaphysics XIX:24-54. Reprinted
Rosenthal, D.M. (ed.) 1971.») и субстанциальных дуалистов (Р. Суинберн)

В работе будут кратко изложены основные подходы к решению проблемы «сознание-
тело», предлагаемые вышеперечисленными философами, проведен анализ и определено,
какие подходы являются более известными, а каким уделяется меньше внимания. Также
будет выявлена и приведена доказательная база тому, что определенные черты делают
одни работы более интересными для публики, чем другие, и проведена работа с выявлен-
ными противоречиями.

По результатам работы будет сделан вывод о том, имеет ли предлагаемый тезис право
на существование или является спекулятивным суждением, не имеющим подтверждения
на практике.
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