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Сложность доказывания убытков в российской практике приводит к необходимости
выработки альтернативного подхода к их расчету [10]. Закрепленный ранее в ст. 524 ГК
РФ (и в судебной практике [2, 3, 4]), а затем появившийся в ходе реформы 2015 г.[1] аб-
страктный метод расчета убытков существенным образом упрощает процесс доказывания
[6], однако обладает целым спектром спорных характеристик, в связи с чем возникает
вопрос о том, как их нивелировать.

Упрощение доказывания абстрактных убытков происходит за счет жертвования прин-
ципом полного возмещения и ослабления причинно-следственной связи [5].

Под абстрактными убытками одни правопорядки понимают некую объективную сто-
имость блага, другие - стоимость возмещения, которая могла бы быть при соблюдении
кредитором обязанностей по митигации [5, 10].

Расчет упущенной выгоды абстрактным методом скорее невозможен, поскольку он
предполагает некий «стандарт» возмещения, тогда как упущенная выгода требует уче-
та отдельных факторов [14]. В доктрине есть противоположная точка зрения: упущенная
выгода может быть рассчитана абстрактным методом как блага, которые могут быть из-
влечены из предмета при его использовании [8 ,10].

Модель абстрактных убытков сильно варьируется в зависимости от того, какой путь
избрал законодатель и судебная практика в отношении каждого отдельного элемента.

По-разному понимаются «рыночная цена», «текущая цена», сопоставимые договор-
ные условия. В России предлагается заимствовать подход, имеющийся в налоговом праве
(принцип коммерческой заменяемости) [7]. Аналогичный подход используется в амери-
канской модели абстрактных убытков [13]. Стоит обозначить вопрос об учете неценовых
условий договора, однако оставить его без ответа в настоящих тезисах.

Следующая проблема - место для расчета рыночной цены: место, где заключался до-
говор (ст. 84 ULIS), или место исполнения договора [14] (Германия, Италия, Дания и др.).
Более обоснованным является первый подход, поскольку текущая цена должна быть рав-
ной неполученному исполнению [16].

Кроме этого, существует вопрос о том, отделимо ли волеизъявление на расторжение
договора от заявления требования о взыскании абстрактных убытков [5, 9].

Должны ли убытки рассчитываться на момент нарушения договора (или истечения
дополнительного срока для исполнения обязательства) [15], направления уведомления о
расторжении договора или на момент вынесения судебного решения (Франция) [15]. В лю-
бом случае, абстрактный метод представляет собой минимальное возмещение, на которое
может претендовать сторона, пострадавшая от нарушения [12]. Наиболее обоснованным
являлся бы подход, в соответствии с которым момент расчета был бы привязан к некому
объективному обстоятельству [5].

Однако существует позиция, что для нарушителя не должно иметь значения, за чей
счет пострадавшая сторона смогла избежать имущественных потерь - он несет ответствен-
ность за создание абстрактных возможностей неблагоприятных последствий [8].
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Должны ли абстрактные убытки иметь универсальный характер (Франция, Италия,
РФ, Принципы УНИДРУА и др. [16]) или их применение должно ограничиваться опре-
деленными договорными конструкциями (Германия, Англия, Венская конвенция 1980 г. о
международной купле-продаже товаров и др.)? Здесь прослеживается тенденция, тяготе-
ющая к универсализации абстрактного метода [11].

Вопрос о соотношении абстрактных или конкретных убытков. В Англии приоритетом
обладают абстрактные убытки, во Франции и США кредитору предоставляется выбор, в
Германии и негосударственных сводах права (и поэтому - РФ) делается выбор в пользу
конкретного метода [17]. Здесь же следует поставить вопрос об обязанности заключения
замещающей сделки. В Германии незаключение замещающей сделки будет означать поте-
рю интереса к исполнению [7] и нарушению обязанности по снижению убытков [16]. Это
наиболее радикальный правопорядок, в большинстве случаев правопорядки исходят из
разумности заключения такой сделки.

Абстрактные убытки по-разному раскрываются в каждом отдельном правопорядке.
Зачастую недостатки абстрактных убытков нивелируются общими принципами возмеще-
ния.

Российское право не отличается устойчивостью правовых институтов, и поскольку на-
личие абстрактной модели расчета убытков отвечает требованиям оборота, понадобится
определенное (и, скорее всего, длительное) время для выработки адекватных подходов к
его применению.
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