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Взаимосвязь хозяйствующих субъектов и государства в процессе антикризисного управления
Антикризисное управление - это процесс применения определенных мер, которые нацелены на восстановление управления экономикой. Эти меры могут быть обеспечены различными путями в зависимости от научной концепции, которую пропагандирует государство. 
20 и 21 века обусловлены активным развитием Транснациональных корпораций и различных монополий,  начинается производство уникальных товаров и новшеств, активно протекает процесс глобализации мировой экономики. Учитывая особенности этого периода, основные положения самых передовых концепции строятся на невозможности эффективного саморегулирования экономики в условиях господства монополий, отсюда и вытекает необходимость государственного регулирования.

В современном мире все чаще возникает проблема лженаучных концепций, которые направлены не во благо общества, а для удовлетворения корыстных интересов  небольшой группы лиц. Такие ненаучные концепции обслуживают рыночную экономику, усугубляя кризис и инфляционные процессы, способствуя процветанию теневой экономики. Примером таких концепций могут служить монетаризм и кейнсианство, которые просто неуместны в рамках современных процессов. 
Обе модели (кейнсианская и монетаристская) предполагают воздействие на экономический рост и чистый национальный продукт посредствам увеличения денежного предложения и наоборот. Монетаристы считали государственное регулирование допустимым лишь в денежной сфере, но не как целостное вмешательство в рыночное функционирование. Кейнсианство сопровождается инфляцией, в то время как монетаризм - дефляцией и спадом производства. Однако, в обеих концепциях, главным институтом, регулирующим экономическую политику, по сути, является Центральный банк, занимающейся эмиссией или наоборот сжатием денежной массы, а так же продающий ценные бумаги. Как и кейнсианство, монетаризм может являться стимулятором инфляции и круговорота приращения денежной массы. Различные трактовки рыночной системы не дают повода подвергать сомнению расхождения концепций в плане экономического роста, так как разницу в значении этих концепций в качестве «инструкций по выходу из кризиса» составляет лишь базовая основа и идеалогическо-теоретическая составляющая анализа, но никак не практический смысл.
Что касается дирижистской модели управления экономикой, она ориентируется на приоритетные отрасли развития. Государство путем выкупа полного пакета акций частных компаний создает государственный сектор. Существуют также специальные контракты с производителями, согласно которым компании проводят определенную политику, получая взамен необходимые займы или инвестиции. Государство берет на себя роль координатора, определяет правила экономического поведения для хозяйствующих субъектов. В основе управления лежат методы индикативного планирования, но их недостаток заключается в том, что они носят лишь прогностический характер, не учитывая меняющиеся обстоятельства и необходимость математической основы. 
Сегодня Россия движется по пути корпоративной стратегии, что напрямую угрожает ее безопасному развитию. Полностью отсутствует идеология, соответствующая потребностям для выхода из кризиса. Правительство находится в роли координатора, который с запозданием реагирует на происходящее. Ввиду данных обстоятельств государство, как и в вышеизложенных концепциях рыночной экономики, будет следовать либо инфляционным процессам, либо дефляционным с последовательным чередованием и очевидными результатами. Для преодоления кризиса нужен по-настоящему научный подход.

Любая экономическая наука – это обобщение практики с целью ее совершенствования для улучшения жизни масс. Настоящая научная концепция должна диктовать правила поведения для хозяйствующих субъектов и способствовать продвижению в правильном направлении, не забывая, что все направленно на улучшение благополучия жизни масс.
Хозяйствующие субъекты - это непосредственные участники экономических отношений, напрямую связанные с процессом производства. Стоит еще раз подчеркнуть, что это именно субъекты производства, которые создают продукт для удовлетворения общественных потребностей.
Как же выглядит современная кризисная ситуация в России? По данным финансово - аналитического центра Larson Holz ltd: «Кризисные явления, ставшие неотъемлемой частью жителей России, выглядят следующим образом: заработные платы снизились до 60%, сократилось не менее 40% рабочих, а количество рабочих дней существенно сократилось до 30%»
. Согласно социологическому опросу, большинство россиян или не знают об антикризисных мерах местных властей (39%), или же убеждены, что ничего не делается (37%)
. Возникает вопрос: действительно ли эффективно такое антикризисное управление?
Для понимания текущего положения предприятий стоит обратиться к данным Федеральной службы государственной статистики
. Табл. №1 показывает платежеспособность компаний на определенный момент (год), то есть возможность предприятия своевременно выполнить долговые обязательства. Финансовая устойчивость хозяйствующих субъектов складывается из основных показателей. Коэффициент текущей ликвидности – это отношение фактической стоимости оборотных средств, которыми обладает компания, к наиболее срочным обязательствам по кредитам. Коэффициент автономии  определяет часть собственных средств из совокупности  всех источников средств организаций, а также степень независимости от кредиторов; коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами характеризует отношение собственных оборотных средств к фактической стоимости всех оборотных средств, находящихся в наличии у организаций.   
Табл. №1. Динамика коэффициентов платежеспособности организаций
(без субъектов малого предпринимательства)
по Российской Федерации

( по данным бухгалтерской отчетности, в %)

	Год
	Коэффициент текущей ликвидности
	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
	Коэффициент автономии

	1995
	115,6
	14,2
	76,5

	1996
	98,8
	-1,0
	80,7

	1997
	95,5
	-5,6
	73,9

	1998
	91,2
	-17,0
	65,5

	1999
	99,5
	-11,9
	62,2

	2000
	102,5
	-7,4
	59,9

	2001
	106,1
	-7,0
	60,9

	2002
	109,7
	-6,6
	60,1

	2003
	116,2
	-8,2
	57,7

	2004
	113,1
	-10,6
	54,4

	2005
	122,2
	-12,5
	56,2

	2006
	123,7
	-13,3
	57,1

	2007
	130,7
	-10,5
	55,9

	2008
	129,2
	-14,1
	50,5

	2009
	129,4
	-18,8
	51,6

	2010
	134,3
	-14,1
	52,4

	2011
	181,7
	-16,5
	44,6


Согласно вышеприведенным данным, можно сделать вывод, что,  начиная с 1996 года, у компаний отсутствуют собственные средства для формирования оборотных активов. Все больше и больше организаций работают на финансировании из других источников, а, следовательно, зависят от них.
Нынешняя экономическая ситуация большинства российских промышленных компаний (приватизированных и государственных) наглядно демонстрирует, что они неэффективны и находятся фактически  на грани банкротства.  Многие фирмы не имеют достаточных средств не только на социальное развитие и содержание жилищно-коммунального хозяйства, но и на выплату заработной платы  и закупку сырья. В таких компаниях про инвестирование и расширение уже и речи быть не может. В менее запущенной ситуации находятся предприятия сырьевой, добывающей и обрабатывающей отраслей. Компании, экспортирующие нефть, газ, металлы и другую продукцию сталкиваются с проблемой роста производственных издержек, которые вызваны спадом объемов продаж, изменением цен, реакциями мирового рынка и безуспешным управлением. Все больше и больше просматривается тенденция к укрупнению добывающих компаний и больших концернов, также все чаще выходят с рынка более мелкие компании, малый и средний бизнес. 
Когда возникает потребность в антикризисном управлении, роль государства очень велика. Особенно, на конечном этапе восстановления, когда начинаются финансовые спекуляции,  государство прекращает активно вмешиваться в процессы. Снова начинается хаос на рынках. Следовательно, государство должно контролировать экономический цикл полностью.
Россия перешла к рыночным реформам, не имея нормативно-правовой базы по проблемам банкротства. До сих пор можно утверждать, что процедура банкротства в России в полной мере еще не проработана. Тем не менее, она предоставляет возможность  в условиях рыночной экономики менять  неэффективного собственника на более эффективного. Банкротство одной отдельно взятой компании никогда не ограничиваются ее масштабами. Любой субъект хозяйственной деятельности взаимодействует с большим количеством других фирм, на которых не может не сказаться результат банкротства данного предприятия. 

Проблема самой системы заключается в том, что потребности экономических акторов сводятся к рыночным интересам. Основную идею восстановления экономики заменяют целью получения прибыли, именно отсюда вытекает неспособность государства выйти из кризиса.

Что касается взаимодействия, антикризисное управление страны сводится к мерам по борьбе с кризисом отдельных предприятий, а не государства в целом. Каждая корпорация и фирма стремиться максимизировать прибыль в рамках рыночной экономики, в кризисной ситуации приходится переходить на особые меры, которые еще сильнее способствуют индивидуальному развитию. Разрозненные процессы, протекающие в экономике, являются частью хаотичного функционирования рыночной системы. Само по себе антикризисное управление является особым видом управленческой деятельности, а точнее, совокупностью взаимоотношений систем управления различных ступеней, которые не могут быть обеспечены из единого централизованного начала. Государство сейчас формулирует  правовые нормы, регулирующие антикризисное управление. Второй функцией является контроль и применение санкций при неправильных действиях. Таким образом,  государство становится лишь арбитром, следящим за жизнедеятельностью хозяйствующих субъектов. Результатом такого функционирования является появление единого "шаблона" для применения к различным корпорациям и другим экономическим субъектам, не учитывая их особенную специфику, а так же диспропорциональное развитие экономики. 

Говоря о взаимодействии между экономическими акторами важно учитывать, что в основном это связи хозяйствующих субъектов и финансово-кредитных структур, иногда эти структуры выступают посредниками среди различных фирм. Чаще всего государство остается вне этих отношений, что ведет к увеличению сектора теневой экономики и росту коррупции. На 2012 год по данным Всемирного банка доля теневой экономики в России составляет около 40% от ВВП
.
Как показывает российская практика, во время кризиса крупные нефтяные компании снижают объемы инвестиционных программ, и лишь небольшая часть компаний продолжает расширять свой сектор. Большая часть хозяйствующих субъектов сталкивается с проблемами падения спроса и цен на товары, которые они производят. Компании просят помощи у государства. Поддержка государства заключается в кредитовании под льготные условия. Однако существуют слишком большие инвестиционные риски: компания может работать в кредит, но по окончании кризиса остается возможность, что ее продукция все равно останется невостребованной
. 
Любая компания отвечает лишь сама за себя, состояние фирмы производителя не волнует никого кроме собственника. Инвесторы и посредники заинтересованы лишь со стороны имущественной, их волнует только прибыль, другой ценности предприятия просто лишены. 

Учитывая разрозненность внутри экономической системы, необходимо обратиться к самому определению слова "система", которое так часто используют современные экономисты, ученые и аналитики, повествуя про антикризисное управление. 

Понятие "система" в переводе с греческого означает план, предначертанное устройство, определенный ход, в связном порядке
. Говоря о рыночной экономике, согласно этому определению, совершенно нельзя употреблять понятие «система». То есть рыночная экономика уже заведомо не может функционировать как система, так как в ней не могут присутствовать элементы планирования, это стихийная хаотичная среда, которая не может быть спрогнозирована априори. 

По данным аналитического центра «Автостат» за 2011 год в России было выпущено почти 10 млн. единиц автомобилей, что почти на 20% опережает результаты прошлого года
, тем не менее, государство продолжает финансировать отечественный автопром в том же масштабе, когда другие отрасли страдают от кризиса. Именно в этом и выражается диспропорциональность управления экономикой.
В ситуации нестабильности системы, отставания платежного цикла, недостаточной квалификации сотрудников на фоне хаотичного непредсказуемого характера рынка проблема выработки антикризисного управления предприятия является актуальной. Антикризисная политика – это часть общего финансово-хозяйственного управления предприятия. Одна из основных задач антикризисной политики заключается в разработке системы мониторинга платежеспособности и финансовой устойчивости компании, в реализации процессов оздоровления предприятия во-избежании банкротства. Однако, все экономические акторы работают обособлено друг от друга, хотя государство должно обеспечивать функционирования экономики как единого слаженного механизма, особенно в кризисный период. Единую работу может обеспечить только плановая экономика
. Планирование – это процесс согласования производственных возможностей по отношению к потребностям конечного потребителя.
Одной из важнейших задач государственного государства  является устранение недочетов в функционировании рыночного механизма, создании благополучного климата для преодоления кризиса предприятиями. Решение состоит в выработке и антикризисной стратегии государства на макроэкономическом уровне. Эти меры должны обеспечить предотвращение банкротства компаний и защиту предприятий от будущих кризисных ситуаций.  Антикризисная стратегия должна предусматривать  анализ действительности, будущие и нынешние приоритеты, быть четко рассчитанной по срокам реализации и по основным инструментам, которые обеспечат выход из кризиса.

Управление как скоординированный процесс является действиями управляемых частей во времени и в пространстве и  предполагает наличие плана. План должен быть выражен в виде балансов, выполняющих диспетчерскую функцию по отношению к плановым заданиям по производству с ограничением по ресурсам. План формируется на базе учета и анализа состояния объекта, закономерностей его поведения и норм управления. 

Регулирование является тем же информационным комплексом, что и управление, но реализуется на более низком уровне при наличии заданных на более высокой инстанции плановых задач и ограничений. Этот процесс содержит в себе конкретизацию внутри планового промежутка времени, отведенного на задания и ограниченного исходя из учета и анализа результатов производства. Учет и анализ внутри регулирования служит контролем самого процесса производства. 

Управление как грамотное планирование действий подконтрольных звеньев для достижения цели всей системы в целом является совокупностью информационных процессов, состоящих из учета, анализа, планирования и регулирования. Так как эти процессы реализуются в зависимости от задач формирования и реализации плана, то именно планирование составляет основу управления производством. 

Для проведения антикризисной политики развития и восстановления национальной экономики необходимо рассмотреть информационные процессы, протекающие в ней, в виде совокупной кибернетической системы.  Однако рыночная структура делает невозможным восприятие национальной экономики как единой системы. «Любой  хозяйствующий субъект, в том числе государство, прямо управляет производством лишь в рамках своей собственности. Однако принципиальное отличие экономической деятельности государства состоит в том, что устанавливаемых им законов обязаны придерживаться все резиденты, действующие на его экономической территории. Установление этих законов, исходя из необходимости разработки и реализации стратегического плана социально эффективного развития национальной экономики, является необходимой составляющей антикризисного управления»
. 

Четко сформулированный алгоритм действий, согласованных во времени и в пространстве - это единственное верное направление антикризисного управления. Государство должно обеспечивать выход хозяйствующих субъектов на определенную траекторию, согласно научным исследованиям, а не ориентироваться только на неподтвержденные доводы. Помимо этого нужна четкая координация и принятие ответственных решений. Государство должно работать не только в качестве арбитра, но и диктатора правильного научно обоснованного направления. Таким образом,  для функционирования системы (в полном смысле этого слова) экономических акторов необходим стратегический план, который обязательно должен опираться на математические расчеты. Как показала практика СССР, страна в свое время пошла по пути увлечения математическим программированием, что обрекло систему на провал. Требовалось создать динамическую модель, представленную в виде  системы алгоритмов с процедурами корректировки, уточняющей потребности и возможности. Необходимо было использовать метод экономической кибернетики при составлении плана. Только используя приемы планирования, можно добиться необходимого взаимодействия между хозяйствующими субъектами и государством, создать прочные правильные взаимоотношения между экономическими акторами. 
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