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В статье обосновывается, что для гарантирования частных инвестиций в инновационные проекты наиболее предпочтительным механизмом является частное партнерство инвестора и инноватора. Для снижения рисков частных инвесторов предлагается использовать информационные системы управления отношенческими контрактами, реализующими авторскую модель управления конфликтами интересов в проекте.

Как известно, в современной России остро стоит проблема становления инновационного сектора экономики [3].  Главной её составляющей является проблема инвестиционной привлекательности инновационного бизнеса для частных инвесторов. 

Инновационный бизнес связан с высокими рисками, и это обстоятельство часто отталкивает инвесторов, вынуждая их обращаться к менее рискованным видам инвестирования. Инвестиционную привлекательность инновационного бизнеса можно повысить за счёт применения различных механизмов снижения предпринимательских рисков. Эти механизмы достаточно широко известны и в мировой практике реализуются через венчурные фонды, государственные или корпоративное софинансирование, частное партнёрство инвестора и инноватора.

Венчурные фонды наиболее широкое распространение получили в США и странах с сильными традициями либерального (англосаксонского) капитализма. В основе венчурного фонда лежит идея уменьшения рисков частного инвестора за счёт их диверсификации механизмами инвестиционного портфеля. Инвестиционный портфель представляет  собой систему инновационных проектов, отбираемых и управляемых  таким образом, чтобы они в совокупности обеспечили определённое фондом отношение рыночной доходности к рыночному риску. Частный инвестор инвестирует финансовые средства не непосредственно в отдельный инновационный проект, а через венчурный фонд в портфель проектов, что в соответствии с теорией портфеля [7,8] должно при грамотном управлении обеспечивать ему разумные гарантии сохранения его инвестиций.

Необходимым условием эффективного функционирования венчурного фонда является наличие развитого рынка инновационных проектов. Как известно, в функции рынка входит поставка информации о ценах на ресурсы и продукты, выступающая в качестве основы принятия управленческих решений (управленческой информации).  Качество управления рисками частного инвестора напрямую зависит от полноты и достоверности (качества) управленческой информации. Качество управленческой информации зависит от степени развитости рынка. Российский рынок инноваций ещё только формируется и, скорее всего, не способен на данный момент поставлять управленческую информацию необходимого венчурным фондам качества. Вероятно по этой причине в сегодняшней экономике России частные венчурные фонды не имеют заметного распространения. Автор полагает, что в перспективе роль венчурных фондов, являющихся, по-видимому, наиболее эффективным инструментом мобилизации частных  инвестиций в инновационный бизнес, существенно повысится, однако, это произойдёт не раньше, чем инновационная экономика России достигнет стадии зрелости.

Другим механизмом уменьшения рисков частного инвестирования является льготное софинансирование инновационных проектов со стороны государственных или корпоративных инвестиционных структур. При использовании механизма льготного софинансирования частный инвестор и инвестиционная структура вкладывают финансовые средства в отдельный проект, выступая в дальнейшем в качестве партнёров в общем предприятии (акционеров – в случае образования общества). При успешном завершении проекта инвестиционная структура позволяет частному инвестору выкупить её долю в проекте на заранее согласованных льготных условиях . Уменьшение рисков частного инвестора достигается за счёт сокращения его потерь в случае неудачи проекта.  Величина сокращения определяется объёмом софинансирования, и таким образом определённую часть финансовых рисков проекта инвестиционная структура принимает на себя.

В стремлении управлять этими рисками инвестиционные структуры прибегают к строгому регулированию доступа к льготному софинансированию частных инвесторов. Регулирование осуществляется на этапах как отбора  так и исполнения инвестиционных проектов. В основу процедур регулирования  кладутся, как правило, управленческие критерии, определяющие степень соответствия инновационного проекта задачам и ограничениям инновационной структуры. Строгость критериев тем выше, чем ниже объём льготного софинансирования. Тем самым, критической характеристикой применимости и возможностей механизма льготного софинансирования является объём финансовых средств, выделяемых на эти цели государством или  корпорациями.

Автор полагает, что сколь бы не были велики суммы выделяемые государством и крупными национальными компаниями на цели софинансирования проектов инновационного бизнеса, этих сумм будет недостаточно для софинансирования всех интересных для экономики России проектов. Поэтому механизм софинансирования может оказаться эффективным для решения локальных технологических, экономических или политических подзадач задачи инновационного развития страны, но не для решения её в целом.

Последним из названных выше механизмов уменьшения рисков инвестора является частное партнёрство, сторонами которого являются частный инвестор и инноватор. В этом механизме уменьшение финансовых рисков инвестора гарантируется инноватором путём принятия на себя определённых обязательств в рамках частного контракта.

Степень применимости и возможности механизма частного партнёрства в инновационной экономике зависят от склонности инвесторов к самостоятельному поведению, не связанному ограничениями, налагаемыми инвестиционными структурами. К факторам, определяющим такую склонность, относятся отношение общества к инновационному предпринимательству, степень благоприятности экономической среды, способность инноватора обеспечить свои гарантии.

Автор полагает, что заинтересованные в становлении инновационной экономики общество и государство в состоянии обеспечить благоприятную для  привлекательности механизма частного партнёрства среду.  В свою очередь благоприятная среда должна стимулировать развитие соответствующей технологической инфраструктуры и в её рамках – технологий гарантирования.

Автору представляется, что на данном этапе становления инновационного бизнеса России частное партнёрство является наиболее подходящим механизмом организации инновационного бизнеса. Действительно этот механизм не нуждается в рыночной информации о ценах, и потому может применяться в характерных для России условиях недостаточно развитого рынка инноваций. С другой стороны объём частного капитала, который он способен привлечь, не ограничен соответствующими бюджетами государства или крупных компаний, и зависит только от инвестиционной привлекательности предлагаемых инновационных проектов. Автор полагает, что российское общество и государство хотят и могут обеспечить среду, благоприятную для частного партнёрства и при наличии такой среды степень достаточности условий  применения частного партнёрства зависит от наличия технологий гарантирования.

Автору представляется, что гарантии исполнения обязательств инноватора могут быть обеспечены с помощью технологии управления контрактом по поводу исполнения инновационного проекта. 
Обратим внимание, что контракты такого рода обычно характеризуются специфичностью активов и длительными  сроками исполнения, в течение которых между сторонами поддерживаются непрерывные деловые отношения. Условия исполнения таких контрактов, как правило, не могут быть однозначно определены на момент заключения контракта, и стороны разрешают конфликты в процессе исполнения контракта с учетом всего опыта отношений [12] О.Уильямсон относит контракты такого рода к отношенческим контрактам по классификации Я. Макнейла[17].

Определяя рассмотрение и разрешение конфликтов в качестве механизма гарантирования исполнения отношенческого контракта, О. Уильямсон не конкретизировал механизм реализации. Э.Фриман [16] в качестве соответствующего механизма предлагал рассматривать профессиональных управленцев - менеджеров, предполагая, что они будут действовать всегда в интересах сторон контракта, обладают всей необходимой информацией об активах и процессах проекта и способны принимать правильные решения в любых ситуациях.

Между тем, как показывает целый ряд исследований[12,14,15] эффективность менеджмента ограничивается специфичностью активов, оппортунистическим поведением и ограниченной рациональностью. Для отношенческих контрактов на исполнение  инновационных проектов значения этих характеристик очень велики, в связи с чем возникает вопрос о механизмах повышения эффективности менеджмента инновационного проекта. В качестве такого механизма используют, как правило, управленческие информационные системы.

Управленческая информационная система должна использоваться менеджментом проекта и обеспечивать, прежде всего, выявление, рассмотрение и разрешение конфликтов интересов  (управление конфликтами интересов) в рамках отношенческих контрактов.
Большинство из современных управленческих программных технологий ориентированы на решение информационных задач, относящихся к одному или более из трех основных классов: изменение информации, движение информации и представление информации. В качестве решений для  каждого из перечисленных классов задач практика (как правило, рынок) предлагает соответствующие классы информационные систем, характеристику которых автор приводит ниже.

Наиболее типичными системами, предназначенными для изменения информации в бизнесе, являются транзакционные системы [6]. Систему этого класса имеет каждая из опрошенных компаний списка Fortune 1000[5].Транзакционные системы, как это следует из их названия, поддерживают транзакции. Транзакции в бизнесе определяются как процессы изменения правового состояния объекта. Чаще всего это понятие используется как синоним понятия сделка (классический контракт), которое, например, в ГК РФ прямо определяется как действие, направленное на изменение правового состояния объекта. [1] 

Однако сделка представляет собой лишь частный случай экономических действий, охватываемых понятием «транзакция». Изменения правового состояния может происходить в рамках отношенческой контрактации в результате разного рода воздействий, в первую очередь со стороны субъектов, обладающих властными полномочиями. Воздействие, направленное на изменение состояния объекта, определяется как управленческое воздействие. Состояние объекта в каждый момент описывается некоторой информацией. В результате управленческого воздействия изменяется информация об объекте. При этом само управленческое воздействие производится на основании некоторой информации и результатом своим имеет также некоторую информацию. Информацию, используемую и генерируемую управленческим воздействием, мы понимаем как управленческую информацию.

Таким образом, с информационной точки зрения назначением транзакционных систем действительно является генерация и использование управленческой информации. Причем, информация может относиться к правовому, физическому, технологическому или иному состоянию объекта. Важным является, что транзакционные системы позволяют обеспечить управленческие воздействия в рамках характерной для управления инновационной компании отношенческой контрактации.

С технологической точки зрения, сопровождающие любую деятельность изменения объектов этой деятельности происходят вследствие воздействия на них некоторой распределенной во времени последовательности технологических блоков. Такие блоки в стандарте ISO9000 [2] определяются как «виды деятельности», а их связанная последовательность – как «бизнес-процесс». В этом контексте управление бизнес-процессом можно понимать как действия по переходу от одного блока к другому. Такого понимания управления придерживается, например, О. Уильямсон, который  определяет виды деятельности,  как технологические процессы, а действия, связанные с перемещением объекта между смежными  технологическими  процессами – как транзакции (трансакции) [12]. Транзакции рассматриваются как акты управления изменением информации, их связанная последовательность – как транзакционный процесс, а соответствующая информационная технология – как транзакционная система. Таким образом, транзакционные системы – это системы управления бизнес-процессами.

Характерный пример технологии, ориентированной на поддержание движения информации, дают системы документооборота. 38% опрошенных компаний из списка Fortune 500 считают, что приобретение современной системы документооборота является критически важным для успешного ведения их бизнеса[6].В центре этой технологии находится документ, понимаемый как целостная и транспортабельная совокупность информации. Системы документооборота поддерживают целостность информации исключительно в рамках отдельного документа и процессы ее транспорта в рамках движения отдельных документов. Главные для транзакционных систем функции изменения информации в системах документооборота выступают как вспомогательные функции, поддерживаемые в объемах, необходимых для обеспечения задач транспорта, учета и хранения документов. В общей системе управления компанией система документооборота исполняет роль подсистемы, организующей совместные действия людей. Напомним, что выше автор определил транзакционные системы, как системы управления процессами. По аналогии с этим определением системы документооборота можно не совсем строго определить как системы управления людьми. 

Представление информации предполагает преобразование имеющейся информации из формы хранения в форму использования. Из этого следует, что должна существовать хранимая информация, а также возможности определения характера использования, удобной формы представления, способов преобразования информации. Таким требованиям лучше всего удовлетворяют аналитические системы. Заметим, что согласно исследованиям корпорации Meta Group аналитические системы пытаются создавать около 90 % компаний, входящих список Fortune 1000[13]. По данным Gartner Group около 90% компаний в Северной Америке и Европе приступили в 1999–2000 гг. к созданию аналитических систем[11].

 В основе любой аналитической системы лежит хранилище данных[9], представляющее собой структурированный в соответствии с той или иной концепцией массив информации, накопленной организацией в процессе ее деятельности. Вокруг хранилища сгруппированы аналитические подсистемы[9]. Часть из них, идентифицируемая в бизнесе как системы класса BI, обеспечивает собственно аналитические приложения, включая  поиск неявных внутренних зависимостей, сценарный анализ, тематическая отчетность, интегрированное представление. Другая часть, известная как ETL [4, 10, 18], обеспечивает извлечение данных из иных имеющихся в распоряжении организации систем, хранилищ или носителей, приведение к логически (семантически) непротиворечивому виду и загрузку их в хранилище. И наконец, к аналитическим приложениям часто относят системы сбора, поддерживающие непосредственный сбор и консолидацию в  хранилище информацию из внешних источников. В общей системе управления компанией аналитическая система исполняет роль подсистемы, прямо или косвенно обеспечивающей поддержку управленческих решений. Автор предлагает различать два типа аналитических систем. Первый тип – универсальные аналитические системы, предназначенные для решения произвольного широкого класса задач. Второй тип – прикладные аналитические системы, предназначенные для решения относительно узкого класса задач конкретного бизнеса, конкретной компании или даже конкретного вида деятельности компании.

Универсальные аналитические системы обычно строятся на основе хранилищ, сконструированных на базе достаточно абстрактных моделей данных [18]. Применение этих систем для решения конкретных задач обеспечивается на уровне запросов к хранилищу, выполняемых посредством универсальных инструментов запросов или специализированных приложений (аналитических подсистем). В этих случаях отражающие конкретику задачи характеристики информации (бизнес-модели) поддерживаются внешними по отношению к хранилищу средствами, в качестве которых можно рассматривать интеллект осуществляющего запрос человека или прикладную программу (систему).

Прикладные аналитические системы поддерживают решение задач, характерных для определенного бизнеса, используя для этого два уровня специализации. Одним из этих уровней является рассмотренный выше уровень внешних запросов, а другим – уровень хранилища, которое в этом случае конструируется на основе конкретных бизнес-моделей, отражающих специфику конкретного бизнеса. Вне зависимости от типа используемой аналитической системы, управление компанией, построенное на их основе можно понимать, как «управление данными». 

Таким образом, вырисовывается интегрированная технологическая схема управления компанией, составляющими блоками которой являются создающие информацию  транзакционные системы, взаимодействующие с системами документооборота и аналитическими системами, совместно поддерживающими движение и представление информации. 

К сожалению, эта схема представляет собой достаточно сильную идеализацию реальной практики. В последней реализуется альтернативная парадигма управления, а именно: транзакционные системы  заменяются управлением людьми или данными. Речь идет об интеллектуальной деятельности связанной с поиском и принятием решений, относящихся к внутренней и внешней политике и стратегии компании, обеспечением интересов стейкхолдеров и баланса этих интересов - стратегическому управлению и управлению интересами. Эта деятельность основывается на субъективных характеристиках участвующих в ней людей, включающих личные предпочтения, индивидуальные знания, навыки, опыт, нравственные  ценности, интеллект, талант, психофизиологические и иные особенности. Общепризнанных способов представления этой деятельности в виде совокупности элементарных технологических процессов или видов деятельности не существует. Поэтому ориентированные на управление рутинными бизнес-процессами транзакционные системы в практиках отличных от исполнительного управления, как правило, не применяются. Здесь используются технологии, ориентированные не столько на деятельность как таковую, сколько на осуществляющих эту деятельность людей или используемую либо генерируемую этой деятельностью информацию. Такие технологии реализуются, в частности, рассмотренными выше системами документооборота и аналитическими системами.

Заметим, что отношенческий контракт требует представлении информации о разрешении конфликты в процессе исполнения контракта, а следовательно требует постоянного создания информации. Таким образом, альтернативная парадигма управления для управления отношенческим контрактом не подходит. 

Для того, чтобы система была способна решать основную задачу – управление конфликтами интересов, в её основе должна лежать модель такого решения. Автору представляется, что такая модель может быть построена на основе модели конфликта интересов. Модель конфликта интересов можно схематически представить в виде «интерес1, интерес2». Интересы могут быть сбалансированы – в этом случае конфликт оказывается разрешён, либо не сбалансированы – тогда конфликт подлежит разрешению. Предполагается, что для разрешения конфликта стороны должны согласиться на изменение одного или обоих интересов. В соответствии с определением отношенческого контракта достижение соглашения предполагает использовать опыт ранее рассмотренных конфликтов. 

В основе модели конфликтов интересов должна лежать собственно модель интересов. 

Автор предлагает описывать интересы через связь (ассоциацию) носителей и объектов этих интересов. Очевидно, что под термином «интересы» здесь понимаются интересы в инновационном проекте. В качестве носителей интересов понимаются любые заинтересованные в проекте лица (стейкхолдеры), и, в первую очередь, инвесторы и инноваторы проекта. В качестве объектов интересов предлагается понимать ресурсы инновационного проекта, включая такие специфические ресурсы, как инновационные знания. С учётом сделанных определений модель ассоциации интересов выглядит следующим образом: «Стейкхолдер» «Заинтересован в» «Ресурсе». Такая модель позволяет автоматически выявлять конфликты интересов путём нахождения ассоциаций, включающих одинаковый ресурс или  одинаковых стейкхолдеров, что может быть использовано для целей учёта опыта рассмотренных конфликтов.
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